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Die vorliegende Arbeit hat den Zweck, ein Geſamtbild über 
die Quellenſchriftſteller Fr. Wilhelms I zu geben; neu habe ich meines 
Wiſſens beſprochen: Beneckendorf, Morgenſtern, Seckendorf, Thisbault; 
der Anhang enthält eine kurze Überſicht über die einſchlägige Litteratur. 
Ich bemerke noch, daß ich in vielen Punkten hätte ausführlicher ſein 
können, daß der gebotene Raum aber mich auf das Notdürftigſte ein⸗ 
ſchränkte. 


Der große Kurfürſt pflanzte in ſeinen zerſplitterten Territorien 
die erſten Keime ſtaatlicher Gewalt, er bahnte die Mittel und Wege 
an, ſie zu einem ganzen Staatsweſen zu verſchmelzen. Sein Sohn und 
Nachfolger fügte den Glanz der Königskrone hinzu. Aber den wirklich 
einheitlichen Staat ſchuf erſt ſein Enkel Fr. Wilhelm I durch die Or⸗ 
ganiſation des Heerweſens und der Verwaltung. Dieſer erſt gab dem 
Staate den feſten Knochenbau, das ſcharfe und klare Gepräge, das in 
ſeinen Grundzügen noch heute erkennbar iſt. Dabei handelte er ſehr 
oft in harter, leidenſchaftlicher Weiſe, aber immer in der ehrlichſten und 
treueſten Überzeugung, den Blick auf das Geſamtwohl gerichtet. Er 
war im höchſten Grade erfüllt von ſeinem unbedingten königlichen Rechte: 
„Ich ſtabiliere, ſchrieb er einſt an die Junker von Oſtpreußen, die 
souveraineté wie einen rocher de bronce.“ „Räſonnier er nicht“, 
„Wir ſind doch Herr und König und können thun, was wir wollen“, 
mit ſolchen und ähnlichen Worten ſchnitt er ohne weiteres alle Ein— 
wände und Gegenvorſtellungen ab. Aber die ſchroffe Außenſeite trat 
zurück vor dem Kerne ſeines Strebens; nie leiteten ihn perſönliche 
Motive, ſondern einzig und allein das ſtrengſte Pflichtgefühl und die 
feſte Überzeugung, dereinſt für fein Thun Rechenſchaft ablegen zu müſſen. 
— In den meiſten anderen deutſchen Landen herrſchte der Despotismus 
in ebenſo rauher Form, aber es fehlte ihm, was hier allenthalben hervor⸗ 
trat, der ſittliche Hiutergrund eines großen, auf das Wohl der Geſamt⸗ 
heit gerichteten Staatszweckes. 

Fr. Wilhelm hielt ſich für den erſten Diener des Staates und 
glaubte daher auch die größte Arbeitslaſt auf ſich nehmen zu müſſen. 
Räte und Miniſter halfen ihm nur, er war der Kern, von dem alles 
aus⸗ und auf den alles zurückging. Faſt in allen Angelegenheiten ließ 
er ſich die Akten vorlegen und ſchrieb kurz ſeinen Beſcheid an den Rand. 
Im Sommer beginnt dieſe Thätigkeit ſchon um 5 Uhr, bei großen 
Muſterungen um drei; unaufhörlich hält er Beratungen, erteilt er 
. muſtert er die Truppen; Tag für Tag dieſelbe regelmäßige 
Thätigkeit; unaufhörlich ſchwebt ihm der Zuſtand ſeiner Kammern und 
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Domänen vor Augen; er erſcheint unerwartet in den Provinzen, in— 
ſpiziert Regimenter, Zeughäuſer, Domänen, revidiert Behörden und 
Kaſſen und wehe dem Schuldigen, weder Rang noch Herkommen ſchützten 
ihn vor der härteſten Strafe. „Der König“, ſchreibt der öſterreichiſche 
Geſandte Seckendorf an den Prinzen Eugen, „kann unmöglich in die 
Länge auf die Art leben, maßen der Herr vom frühen Morgen bis in 
die ſpäte Nacht, in continuirlichem Mouvement iſt, bei ſehr früher 
Tagesſtunde das Gemüt mit differenten Materien, Reſolutionen und 
Arbeiten angreifet, hernach den ganzen Tag mit Reiten, Fahren, Gehen 
und Stehen ſich unglaublich fatiguiret.“ — Aber nach ſeinem Beiſpiele 
ſollten ſich alle richten, ſeine eigene Familie, Miniſter, Räte, Unter⸗ 
thanen, ſie ſollten alle ihre Pflicht thun, ihre „verdammte Pflicht und 
Schuldigkeit“. ihm „keinen Wind und blauen Dunſt“ vormachen. 
Es ſteht das Faktum feſt, daß Preußen beim Tode dieſes Königs alle 
Staaten Deutſchlands, ja die meiſten Europas in der Vortrefflichkeit 
ſeines Kriegsheeres, Ordnung der Finanzen und Solidität der Ver— 
waltung übertraf. Im Geſchäftsgange herrſchte eine nie wieder erreichte 
Pünktlichkeit, die Steuerverhältniſſe waren geordnet, blühende Kolonieen 
geſchaffen, das ſtädtiſche Gemeindeweſen reguliert, Induſtrie und Verkehr 
gehoben, der Ackerbau gefördert, in der Juſtiz das allgemeine Landrecht 
in Angriff genommen, die Sitten der Bevölkerung durch das Beiſpiel 
der königlichen Familie und durch ſtrenge Verordnungen verbeſſert. 
„Unter den Bürgern (König 4, 2, 225) herrſchte Mäßigkeit und Fru⸗ 
galität; die Vergnügungen des Volkes waren ſehr einfach; es kannte 
nicht Concerte, Bälle und öffentliche Feſte; man ergötzte ſich mehr an 
der einfachen Natur und war mit einer mäßigen Leibesbewegung und 
einer Erholung im Zirkel ſeiner Freunde und Verwandten zufrieden; 
der Luxus bei Hochzeiten, Kindtaufen und Begräbniſſen hörte auf; keine 
prächtigen Gaſtmähler und Schmauſereien mehr.“ 

Was heutigen Tages gegen ein ſolches Regiment zu ſagen iſt, 
liegt auf der Hand. „Für die bürgerliche Freiheit, wie ſie das Volk 
in England, Holland, in den deutſchen Reichsſtädten hatte, für die ſtolze 
politiſche Freiheit, deren ſich der polniſche und ſchwediſche Adel, die 
Nobilität in England rühmte, gab es in dieſem militäriſch-monarchiſchen 
Preußen keine Stelle.“ 

Die große Menge ſeiner Zeitgenoſſen hat Fr. Wilhelm falſch be⸗ 
urteilt. In dieſem verſchwenderiſchen und genußſüchtigen Zeitalter galt 
ſeine unerbittliche Strenge als Grauſamkeit, ſeine Sparſamkeit als Geiz, 
ſein Sinn für Ordnung als Pedanterie. Seine geringe Achtung vor 
der Wiſſenſchaft erbitterte viele aufgeklärte Köpfe; an den Höfen be— 
ſpöttelte man ſeine Sonderbarkeiten, ſein kerndeutſches Weſen, und ver- 
merkte man es ſehr übel, daß er in ſeiner Einfachheit und Geradheit 
von den geziemenden und üblichen höfiſchen, meiſt franzöſiſchen Sitten, 
gründlich abzuweichen ſich erlaubte. Große Erbitterung erzeugte in den 
weiteſten Kreiſen ſeine Liebhaberei für lang⸗ und ſchöngewachſene Sol⸗ 
daten, die häufig mit Gewalt durch die Werber für den preußiſchen 
Dienſt gepreßt wurden. | 


Man hat (Gutzkow) in neuerer Zeit feine Regierung auch mit 
der Formel „Zopf und Schwert“ bezeichnet. Man könnte beſſer jagen, 
bemerkt hierzu Roſcher (Nat.⸗Okon. 360) „Schwert und Kaſſe“ nur 
mit dem Zuſatze, daß die Führung des Schwertes eine friedliche, die 
der Kaſſe eine landesväterliche war. Die neueſte Forſchung hat feſt⸗ 
geſtellt, daß der Name Fr. Wilhelms neben dem des großen Kurfürſten 
und des großen Friedrich mit Ehren genannt werden kann. 

Aber dieſe Rechtfertigung iſt dem Könige erſt nach einem Jahr⸗ 
hundert zu teil geworden. Seine zeitgenöſſiſchen Biographen entwerfen 
von ſeiner Regierung ein ganz falſches Bild. Die innere Verwaltung, 
der Schwerpunkt e wird faſt garnicht berührt, dagegen werden 
wir mit einer Flut wahrſcheinlicher und unwahrſcheinlicher Anekdoten 
über feinen Charakter und ſeine Lebensweiſe geradezu überſchüttet; von 
einer Kritik merkt man — Friedrich der Große ausgenommen — wenig 
oder nichts; wenn vorhanden, übertreibt ſie oder entſtellt geradezu ab⸗ 
ſichtlich; ſo entſtand ein Zerrbild des Königs, das bis auf Ranke, 
Droyſen, Schmoller, Roſcher ... die Geſchichtsauffaſſung beherrſcht hat. 
Gleich nach dem Tode des Königs ſchöpfte man ſeine Kenntnis aus 
Faßmann und aus feinen Abſchreibern Martinisre und Mauvillon; dann 
folgten Voltaire, Beneckendorf, Morgenſtern, Pöllnitz; dann verdrängte 
alle dieſe und beherrſchte die Geſchichtsſchreibung in verderblicher Weiſe 
des Königs eigene Tochter, die Markgräfin von Bayreuth mit ihren 
Memoiren. 

Eine gerechte Würdigung der Königs hätte ſchon lange ſtatt⸗ 
gefunden, wenn das Staatsarchiv der Wiſſenſchaft zugänglich geweſen 
wäre. Selbſt der große Generalſtab konnte dasſelbe 1824 zur Ge⸗ 
ſchichte des ſiebenjährigen Krieges nicht benutzen. (Koſer.) Preuß, der 
Geſchichtsſchreiber des großen Friedrich, findet die wichtigſten Akten⸗ 
ſtücke „verſiegelt im Archiv“. Erſt Ranke erhielt nach 1840 die Er⸗ 
laubnis zu umfangreicher Aktenbenutzung. Als dann Duncker 1867 
und Sybel 1875 an die Spitze der Archivverwaltung traten, wurde 
die Benutzung allgemeiner. Während aber in Frankreich ſchon ſeit 
1834 Publikationen aus dem Staatsarchiv ſtattfanden, erfolgten die⸗ 
ſelben bei uns erſt ſeit 1878 und zwar auf Anregung des Fürſten 
Bismarck. Seitdem wird auch insbeſondere die Verwaltung unter Fr. 
Wilhelm eifrig archivaliſch durchforſcht. 

Ich wende mich jetzt zu den einzelnen Autoren. 


David Faßmann. 


Siehe über ihn: Jöcher 2, 523. Beneckendorf 8, 6. Flögel 235. Bougins 4, 129- 
Dohm 5, 465. Nikolai 17, 274. Förſter 1, 281. Carlyle a. v. O. Droyſen 4, 4, 19. 
Ranke 24, 50. Kletke 2, 217 
Er iſt ein geborener Sachſe, ſtudierte zu Altorf und Halle Theo⸗ 
logie, war eine Zeit lang Schreiber in verſchiedenen Dienſten, machte 
mit einem jungen Engländer eine Tour durch Europa und lebte dann 
als Litterat in Leipzig. Bald wurde er allgemein durch ſeine „Geſpräche 
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aus dem Reiche der Toten“ bekannt, welche in Form von Dialogen 
zwiſchen verſtorbenen Königen, Staats- und Kriegsmännern Ereigniſſe 
der Vergangenheit und Gegenwart beſprechen; geſchmackloſes Geſchreibſel, 
aber dennoch trafen ſie gerade den Geſchmack des damaligen Publikums 
und wurden viel geleſen; ſeine übrigen, meiſt vielbändigen Werke, 
übergehe ich. 

Schon von Leipzig aus war Faßmann mehrmals vorübergehend 
in Berlin geweſen; 1726 begab er ſich dann auf die Dauer an den 
preußiſchen Hof, „wohin ich von des Königs Majeſtät gerufen“. (233, 
843, 725.) Wahrſcheinlich ſtachen ihm die Titel und Gehälter eines 
Gundling, der vom Könige zum Hofrat, Oberceremonienmeiſter und 
Präſidenten der Sozietät der Wiſſenſchaften ernannt worden war, in 
die Augen. Genug, ob gerufen oder nicht, ſeit jenem Jahre iſt er 
ſtändiges Mitglied des Tabackskollegiums wie Gundling, hat die Zeitungen 
vorzuleſen, ſchwierige Stellen aus der Geſchichte und Staatskunde zu 
erklären, für eine lebhafte Unterhaltung zu ſorgen und auch zur Ziel⸗ 
ſcheibe grober Scherze zu dienen, denn dem Könige und ſeiner Um— 
gebung machte es ein großes Vergnügen, dieſe beiden verdorbenen Re— 
präſentanten der Gelehrſamkeit an einander zu hetzen. Trotz der Gunſt, 
in der Faßmann ſtand, verließ derſelbe — es iſt unklar, aus welchem 
Grunde — 1731 plötzlich insgeheim den Berliner Hof und floh nach 
Sachſen. Dort iſt er auch 1744 geſtorben. 

Faßmanns hierher gehöriges Werk: „Leben und Thaten des 
allerdurchlauchtigſten und großmächtigſten Königs von Preußen, Friedrich 
Wilhelms, bis auf gegenwärtige Zeit aufrichtigſt beſchrieben“ erſchien 
Hamburg und Breslau 1735, ohne Namen des Verfaſſers und Ver— 
legers. Es fand allgemeinen Beifall und wurde ſchnell vergriffen. 
Es war dies ganz natürlich, denn begierig mußte ein Werk, das aus⸗ 
führlich das Privatleben gerade dieſes Fürſten behandelte, aufgenommen 
werden. Der preußiſche Generalfiskal ließ dasſelbe ſofort mit Beſchlag 
belegen, doch wurde die völlige Konfiskation vom Könige, nachdem 
Verfaſſer und Verleger ermittelt waren, nicht genehmigt. 

a Das Buch führt die Ereigniſſe bis in den April des Jahres 
1735, doch war der Verfaſſer bereits Ende 1734 mit dem größten 
Teile ſeiner Arbeit (512) fertig. Nach des Königs Tode erſchien noch 
ein zweiter Teil, der aber faſt nur Edikte, Patente und Verordnungen 
enthält. Welche Quellen hat Faßmann benutzt? Er ſelbſt führt 
mehrere in der Einleitung an. So zunächſt die Schrift des halleſchen 
Kanzlers v. Ludewig über die neu eingerichtete Profeſſur in Okonomie⸗ 
Polizei und Kammerſachen, nach Roſcher (357) eine der wichtigſten 
Staatsſchriften aus dieſer Regierung; dann erwähnt er die Staats⸗ 
hiſtorie Caspar Abels, zwar dürre und trockene, aber grundlegende 
Annalen; dann den jährlich zu Berlin erſcheinenden „Hiſtoriſch-geo— 
raphiſchen Kalender“, die weit verbreitete Monatsſchrift „Europäiſche 
Fama und eine von Carlyle ſehr gelobte Broſchüre. Daneben hat 
er eine Menge von Zeitungen, namentlich holländiſchen, wie den Mercure 
historique et politique benutzt. dd 


Dieſes Werk Faßmanns ift meiſtens ſehr ungünſtig beurteilt 
worden. Von dem Abenteurer Pöllnitz herab bis auf die neueſten 
Urteile wird ihm mit wenigen Ausnahmen faſt jeder Wert abgeſprochen. 
Pölitz nennt es einen nach Form und Stoff erbärmlichen Panegyrikus; 
Nikolai: in Abſicht auf Schreibart und Inhalt ganz elend; Eberty: 
man merke dem Verfaſſer an, daß er noch beim Schreiben zuweilen 
den Stock des Königs um ſeine Ohren ſauſen höre. Auch Ranke und 
Droyſen fällen ein ungünſtiges Urteil, nehmen freilich aber nur auf 
die Darſtellung der politiſchen Verhältniſſe bezug. 

Namentlich ſind Form und Stil zu tadeln. Die Sprache iſt 
über alle Maßen ſchwülſtig und ungeſchickt; gelehrte Brocken, endloſe 
Reflexionen, fromme Betrachtungen und bibliſche Citate laſſen das Buch 
ungeheuer anſchwellen. Noch abſtoßender wirkt die kriechende Schmei— 
chelei und die allerunterthänigſte Devotion des Verfaſſers. Man werde 
billig mit einem heiligen Schauer überfallen, wenn man ſich unter- 
winden wollte, von dem Leben und den Thaten S. Majeſtät zu 
ſchreiben. Er bringe mit ſeiner Arbeit ein allerunterthänigſtes Dank— 
opfer. Abſonderlich werden die Höchſten, Hohen, Allerdurchlauchtigſten 
und Durchlauchtigſten Perſonen unterthänigſt gebeten, dieſe mit der 
tiefſten Ehrfurcht angefangene und vollendete Arbeit mit holden Blicken 
zu beſtrahlen. 

So zerfließt der Verfaſſer auch bei ſeiner Schilderung des Königs 
in die tiefſte Ehrfurcht; von einem Urteile iſt nirgends die Rede. Wenn 
er einmal einige Unvollkommenheiten zugeſtehen muß, ſo erlaubt er 
ſich höchſtens zu ſagen: „Ob S. Majeſtät gleich in dem einen und 
andern nicht vollkommen reüſſiren, noch erzwingen können, daß nicht 
einiger Mißbrauch aus Ihren guten und gerechten Intentionen erfolget, 
ſo iſt es dem großen Gott bei der Schöpfung nicht anders ergangen, 
wo ſich die Schlange mit in das Paradies eingeſchlichen“. Die ge— 
waltſamen Werbungen ſucht er als Regal eines Souverains aus der 
Bibel nachzuweiſen. „Mithin laden ſich diejenigen, die ſo ungeberdig 
darüber klagen, ſchwere Verantwortlichkeit vor Gott auf den Hals.“ 
„In Summa (974): es iſt alles gut, vortrefflich, gerecht, löblich und 
billig, was aus dem Herzen und der Seele S. preußiſchen Majeſtät, 
als einer recht göttlichen Quelle herfür quillet.“ 

Trotz aller Mängel aber kann ich jenen völlig negativen Urteilen 
über den Wert Faßmanns nicht beiſtimmen. Für die innere Verwaltung 
zwar iſt fein Buch völlig wertlos; da finden ſich nur hier uud da 
ſpärliche Notizen und aus Zeitungen entnommene Edikte. Ebenſo 
wenig iſt es für die politiſche Geſchichte brauchbar, denn er hat ſeine 
Nachrichten aus meiſt zweifelhaften Quellen, aus Zeitungen, Zeit⸗ 
ſchriften, Kalendern entnommen. Aber ein gewiſſer Wert des Buches 
liegt immerhin in der ausführlichen und getreuen Schilderung des 
Privatlebens des Königs. Einmal gewöhnt an die oben geſchilderte 
Manier Faßmanns entrollt ſich uns ein anſchauliches Gemälde der 
bewunderungswürdigen Thätigkeit dieſes Monarchen, ſeiner alltäglichen 
Beſchäftigungen und Gewohnheiten. Faßmann war 5 Jahre in der 
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unmittelbaren Umgebung des Königs und hatte daher die beſte Ge⸗ 
legenheit zu hören und ſich zu unterrichten. Am richtigſten ſchätzt ihn 
Carlyle, wenn er ſagt: „Der arme, erloſchene Faßmann, man entdeckt 
zuletzt eine Ader ſchwacher Genialität in ihm ... und ſeine zur Fad⸗ 
heit vermoderten Bücher haben etliche winzige Samenperlen für den 
ernſthaften Leſer zurückgelaſſen.“ 

Ich habe mich bei Faßmann etwas länger aufgehalten, weil, wie 
wir ſehen werden, er thatſächlich die Grundlage für die meiſten anderen 
Biographen geworden iſt. 

Bald nach dem Tode des Königs erſchienen über ihn in Holland 
zwei franzöſiſche Werke, von Martinière und Mauvillon. 


Antoine Auguſtin Bruzen de la Martiniere. 
Nachrichten über ihn ſind ſpärlich und einander widerſprechend. Küſter 3, 221. 
Saxe 4, 321. Bouginé 4, 462. Hirſching 5, 1, 47. Biographie universelle 27, 

319. Ranke 24, 44. Droyſen 4, 4, 28. 

Er iſt in der Normandie geboren, ſtudierte zu Paris Geſchichte 
und Geographie, war eine Zeit lang in Dienſten des Herzogs Friedrich 
Wilhelm von Mecklenburg und lebte dann als Litterat in kümmerlichen 
Verhältniſſen in Holland, meiſtens im Haag; hier iſt er auch 1746 ge⸗ 
ſtorben. Er erwarb ſich einigen Ruf durch ſeine geographiſchen Schriften, 
namentlich durch fein: „Grand dietionaire geographique et oritique.“ 

Sein Werk über den König: „Histoire de la vie et du rögne 
de Fr. Guillaume, roi de Prusse“ erſchien à la Haye 1741 in 
2 vol. In der Vorrede nimmt Martiniere die Miene ſtreng kritiſcher 
Forſchung an. Man werde bei ihm nicht finden „des histoires ga- 
lantes ou des chroniques malignes“, was wohl ohne Zweifel auf 
Pöllnitz (Memoiren von 1734 und 37) gemünzt iſt, noch möge man 
ſein Werk auf eine Wage werfen „avec certaines compilations de 
Gazettes et de Mercures“, ein Seitenhieb auf Faßmann. 

Um ſo größer iſt denn unſer Erſtaunen, wenn wir gleich auf den 
erſten Blättern Faßmanns Geſchichten finden. Anfänglich ſind dieſelben 
noch etwas übertüncht, weiterhin aber ſchreibt Martinisre um jo un⸗ 
genierter und wörtlicher ab. Wegen Mangels an Raum ſetze ich nur 
eine Stelle hierher: 


Faßmann 406. Martiniere II 134. 


Am andern Pfingittage, welches 
der 29. Mai geweſen, zog ſich des 
Abends zwiſchen 8 und 9 Uhr ein 
ſchweres Gewitter über der Stadt 
Berlin zuſammen, und der Donner 
ſchlug zu dreien verſchiedenen Malen, 
ganz geſchwinde hintereinander, in 
den an der Kirche St. Petri neu⸗ 
erbauten überaus prächtigen Turm. 


Mais le 29 du möme mois, 
lundi de la Pentecöte, il se 
forma un gros orage sur la 
ville de Berlin. Le tonnerre 
tomba et frappa à trois coups 
redoublez et consecutifs la 
magnifique tour de St. Pierre, 
qui etoit presque achevee .. 
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Ich habe die beiden Werke von Anfang bis zu Ende miteinander 
verglichen und feſtgeſtellt, daß Martinière im ganzen 70 Stellen mehr 
oder minder wörtlich von Faßmann abgeſchrieben hat, alſo faſt ſein 
ganzes Werk. 

Da Faßmann nur bis zum Jahre 1735 reicht, ſo fragt ſich, wen 
oder welche Quellen hat Martiniere von hier ab benutzt? Ferner, 
wen hat er da benutzt, wo er dem Faßmann nicht folgt? Droyſen 
hat nachgewieſen, daß Martiniere auch die beiden bekannten Publiziſten 
Lamberty und Rouſſet ausgeſchrieben hat und zwar den erſteren bis 
1718, den letzteren ſeit 1725 und für die letzten Jahre des Königs. 
Ich habe den 8. Quartband der Lambertyſchen Memoiren mit Martiniere 
verglichen und gefunden, daß er zehn Stellen aus jenem entnommen hat. 

Martiniere, der für feinen Verleger ſchnell ein Buch über Fr. 
Wilhelm J liefern ſollte, hat dasſelbe alſo folgendermaßen angefertigt. 
Er machte aus Faßmann einen oft wörtlichen Auszug und verwob 
dann damit namentlich für die politiſche Geſchichte Stellen aus Lamberty 
und Rouſſet, holländiſche Zeitungsberichte und ſonſt irgendwo aufgeraffte 
Notizen. Das Ganze wurde mit vielem Geſchicke zuſammengearbeitet. 
Da er weit mehr Geiſt und Geſchmack als Faßmann beſitzt, über eine 
elegante Form verfügt, mit anſcheinender Kritik auftritt, ſo trat dieſer 
gegen ihn zurück. Pölitz urteilt z. B. über ihn: „Mit politiſcher Um— 
ſicht und Berückſichtigung der gleichzeitigen diplomatiſchen Verhältniſſe 
geſchrieben.“ 

Wir urteilen: Sein Werk iſt völlig wertlos. 


Eleazar Mauvillon. 


Dohm 5, 468. Meuſel 8, 547. Biographie univ. 27, 578. Ranke 24, 50. 
Droyſen 4, 4, 25. 

Er iſt ein Franzoſe aus der Provence, kam ſchon jung nach 
Deutſchland, wo er Unterricht in der franzöſiſchen Sprache erteilte, war 
dann eine Zeit lang Profeſſor dieſer Sprache am Karolinum zu Braun⸗ 
ſchweig und lebte zuletzt als Privatmann in Leipzig; er ſtarb 1779. 
Sein Werk: „Histoire de Frederie Guillaume I, roi de Prusse, 
eg Monsieur de M.“ 2 vol. Amſterdam und Leipzig 1741, iſt 
elten; wenigſtens war dasſelbe auf den Bibliotheken zu Königsberg, 
Greifswald und München nicht vorhanden; das Exemplar der Königl. 
Bibliothek zu Berlin war verliehen. Ich beziehe mich daher für Mauvillon 
allein auf die Unterſuchungen Droyſens. Nach demſelben legt Mauvillon 
ebenfalls den Faßmann zu Grunde, überarbeitet denſelben mit Lamberty, 
Pöllnis, (Memoiren von 1734 und 37) Limier (Histoire de Sudde...) 
und anderen, weniger bekannten Autoren und ergänzt das noch Fehlende 
durch Holländische Zeitungen. In Sprache und Darſtellung iſt er eben⸗ 
falls dem Faßmann überlegen. Daher urteilt wohl Dohm ſo günſtig 
über ihn: „Sein Buch giebt in einem guten Vortrage über die Haupt⸗ 
begebenheiten belehrende Auskunft.“ Carlyle dagegen trifft wieder ein⸗ 
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mal das Richtige: „Seine Geſchichte iſt eine vage, loſe Kompilation, 
giebt Wiederklänge alter Zeitungsgerüchte.“ 

Da Droyſen den Mauvillon noch unter Martinisre ſtellt, jo iſt 
auch dieſes Buch völligzwertlos. 


Friedrich der Große. 
Büſching 35. Dohm 5, 64. Preuß: Fr. d. Gr. in jeinen Schriften; Preuß: 
Fr. d. Gr. 1, 473. .. Preuß: Oeuvres 1, 40... Carlyle a. v. O Boretius: 
Fr. d. Gr. in ſeinen Schriften. Ranke 12, 280. Posner i. d. Miscellaneen. 
Koſer: Umſchau. Oncken: Zeitalter Fr. d. Gr. 1, 558 .. Stenzel 4, 349. 

Von Friedrichs durchgängig in franzöſiſcher Sprache geſchriebenen 
hiſtoriſchen Werken find hier zu beſprechen die „M&moires pour servir 
a I histoire de la maison de Brandenbourg“, ein Abriß der 
preußiſchen Geſchichte bis zum Tode ſeines Vaters. Dieſen Memoiren 
hat Friedrich noch vier Abhandlungen beigefügt: Du militaire 
De la superstition et de la religion . Des moeurs, des cou- 
tumes, de l’industrie, des progres de l’esprit humain dans les 
sciences.. Du gouvernement ancien et moderne de Bran- 
denbourg . .. Das Geſchichtswerk und die Abhandlungen füllen den 
erſten Band der Preuß'ſchen Ausgabe. 

Über ſeine Quellen ſagt der königliche Autor ſelbſt in der Vor— 
rede: „Pai consulte la chronique de Loeckel, Puffendorf et 
Hartknoch et surtout j'ai dresse mes mémoires sur les factes 
et les documens authentiques qui se trouvent dans les archives 
royales. . . persuade que d'etre vrai, c'est le premier devoir 
d'un historien.“ 

Der König hat ſich alſo nach ſeiner eigenen Angabe ſowohl auf 
die Geſchichtsſchreibung als auch auf die Akten des königlichen Archivs 
geſtützt, ein gewaltiger Fortſchritt gegen ſeine Vorgänger. In der That 
befahl er im April 1747 dem Bibliothekar Neuberg, ihm die beſten 
Chroniken und Hiſtorienſchreiber zu überſenden; er erhielt ſofort 23 
Werke, die er im September desſelben Jahres zurückſchickte, eine Zeit, 
in der er dieſes Material bei ſeiner anderweitigen raſtloſen Thätigkeit 
unmöglich verarbeiten konnte. Am meiſten hat er von dieſen alten 
Autoren des Lockelius (Paſtor in Droſſen im 17. Jahrh.) Marchia 
illustrata benutzt, aus der ihm der Legationsrat Hertzberg einen 
Auszug machen mußte. Faßmann iſt nicht gebraucht. Über das Ver⸗ 
hältnis des Königs zu Pöllnitz wird weiter unten berichtet werden. 

Ebenſo richtig iſt des Königs zweite Angabe; er hat in umfaſſender 
Weiſe, wenn auch nicht direkt, ſo doch indirekt das Archiv benutzt. 
Entweder läßt er ſich förmliche Berichte und Auszüge aus den Akten 
anfertigen; hierbei ſind ſeine getreueſten Mitarbeiter der unermüdliche 
Miniſter Podewils, die Räte Hertzberg und Ilgen; ſolcher archivaliſchen 
Arbeiten liegt eine ganze Reihe zur Geſchichte Fr. Wilhelms I. vor; 
ich ſetze des Beilpiels wegen zwei hierher: „Extrait chronologique 
des traités conclus pendant le rögne de feu Sa Majesté“ vom 
Kriegsrat Ilgen. „Arbeit des Generals v. Maſſow und des Miniſters 
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v. Viereck über die Vermehrung der Armee unter Fr. Wilhelm I.“ 
Namentlich die Aufſätze über die innere Geſchichte: Münz- und Militär⸗ 
weſen, Verfaſſung und Induſtrie ſind von den Behörden mit der größten 
Genauigkeit gearbeitet. Oder der König wendet ſich auch perſönlich mit 
Fragen an einzelne Perſonen und Behörden und verlangt Auskunft, 
ſo an den Fürſten von Anhalt und andere Generale über Militäriſches, 
an die Domänenkammer und das Generaldirektorium über Finanzweſen, 
an den gelehrten Rektor und trefflichen Kenner der vaterländiſchen Ge— 
ſchichte Küſter über Geſchichtliches, an Maupertuis, den Präſidenten der 
Akademie, über Mathematik und Phyſik. 

Aber der König hat auch noch andere Quellen gehabt, ſo zwei 
Manuffripte ſeines alten Lehrers Duhan, von denen das eine den 
großen Kurfürſten behandelt, das andere einen Abriß der brandenburgiſchen 
Geſchichte enthält. Auch eine Benutzung der „Enchainure chrono- 
logique“, die ebenfalls dem Rektor Küſter zugeſchrieben werden muß 
(jetzt als Handſchrift im Beſitze der königlichen Bibliothek), hat Posner 
nachgewieſen, namentlich für die ältere Geſchichte; Preuß hat in der— 
ſelben eine Hauptquelle des Königs zu ſehen gemeint. Dazu kommen 
endlich noch ſogenannte „Relationen“ üben einzelne merkwürdige Vor— 
fälle. Vieles, namentlich über die Zeit ſeines Vaters, wird der König 
aus dem Gedächtnis niedergeſchrieben haben. 

Ausgerüſtet mit dieſen Quellen hat Friedrich nun ſeine Memoiren 
ſtückweiſe niedergeſchrieben, ſie ſtückweiſe in der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften vorleſen und ſie auch ſtückweiſe in den Abhandlungen derſelben 
drucken laſſen. So wurde z. B. geleſen am 1. Juni 1747 der Abriß 
bis 1640 und gedruckt in der Histoire de l’acaddmie . . . 1748. 
Mit der Sammlung ſeines Materials hatte er ſchon im Mai 1746 
begonnen; das Datum am Schluß des eigentlichen Memoirenwerkes, 
das bis zum Tode Fr. Wilhelms I reicht, iſt der 24. Auguſt 1747. 
Die beigefügten Abhandlungen ſind zum Teil erſt ſpäter vollendet. 
Das Originalmanuſkript, durchweg von Friedrichs Hand geſchrieben, 
befindet ſich im geheimen Staatsarchiv und enthält ſogar einen noch 
völlig ungedruckten Abſchnitt. 

Aber bei der erſten Niederſchrift ließ es der König noch lange 
nicht bewenden; gleich nach der Vorleſung und wahrſcheinlich noch vor 
dem erſten Drucke fand eine Redaktion der Memoiren ſtatt; dann wurden 
ſie immer von neuem durchgeſehen und ſachliche und ſtiliſtiſche Ander— 
ungen vorgenommen; bei dieſen wiederholten Redaktionen ſind nament⸗ 
lich der gelehrte Maupertuis, freilich faſt nur in Bezug auf den Stil, 
und ſeit 1750 auch Voltaire, der damals wieder in Berlin war, beteiligt 
geweſen. Dann erſchien endlich die vollſtändige große Prachtausgabe 
von 1751 Au donjon du chateau (Im Turmbau des Berliner 
Schloſſes; weil unter den Augen des Königs ſelbſt gedruckt), 1767 
eine neue Prachtausgabe bei Voß in 3 Bänden. Preuß hat bei der 
Herausgabe der Werke Friedrichs im weſentlichen (Posner) dieſe letztere 
u Grunde gelegt. Die zahlreich erſchienenen deutſchen Überſetzungen 


ſind meiſtens ſehr ſchlecht. 
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Da durch die zahlreichen Überarbeitungen vieles Charakteriſtiſche 
verwiſcht iſt, ſo iſt es für denjenigen, der dieſe Memoiren benutzen will, 
von der größten Wichtigkeit, immer auf den urſprünglichen Text zurück— 
zugehen. — Ich wende mich jetzt zu dem Abſchnitte über Fr. Wilhelm I, 
der von dem Könige am erſchöpfendſten behandelt iſt und auch als der 
gelungenſte angeſehen werden muß. Auf den erſten Blick macht ſich 
hier ein großer Übelſtand bemerkbar. Die brandenburgiſche Geſchichte 
tritt ganz in den Hintergrund, die europäiſchen Händel nehmen einen 
viel zu breiten Raum ein; man erfährt viel genauer, was zu gleicher 
Zeit in der Türkei, Italien, Spanien, England u. ſ. w., als was bei 
uns zu Hauſe vor ſich geht; die Nachrichten über die vaterländiſche 
Geſchichte ſind alſo recht dürftig. Ferner iſt Friedrich vielfach flüchtig 
in der Datierung und unklar in der chronologiſchen Anordnung des 
Stoffes. Kleinigkeiten wie: Karl XII protejtierte aus dem Innern 
Beſſarabiens, ſtatt aus Demotika (Fr. ſchreibt Demirtoka) in der Türkei 
übergehe ich. Ein ſchwerer Fehler aber iſt es, wenn Friedrich den 
kaiſerlichen Geſandten Seckendorf erſt nach der Thronbeſteigung Georgs II 
von England (22. Juni 1727) nach Berlin kommen läßt; derſelbe be— 
fand ſich bereits ſeit Mitte 1726 daſelbſt. Hiermit wird die ganze 
politiſche Sachlage umgeſtürzt; denn hiernach muß man annehmen, daß 
der Vertrag von Wuſterhauſen (12. 10. 1726) erſt in das Jahr 1727 
fällt. Auch wird dieſer Vertrag von Friedrich ganz ungenügend be— 
handelt; ferner iſt ſeine Angabe, daß der König den Vertrag unter— 
zeichnet habe, unrichtig; derſelbe iſt von Seckendorf, Ilgen, Bork und 
Knyphauſen unterzeichnet. (Förſter, Urkundenbuch 165.) Unklar iſt 
auch die Datierung des Ausbruchs des Konflikts zwiſchen England 
und Preußen 1729. Der wichtige Berliner Vertrag von 1728 wird 
garnicht erwähnt; erſt bei Gelegenheit des polniſchen Erbfolgekrieges 
kommt dann gelegentlich eine Notiz über die Hilfsvölker, die Friedrich 
Wilhelm J dem Kaiſer durch das Bündnis von 1728 verſprochen hatte. 
Daß der König, wie Friedrich erzählt, nach der Zuſammenkunft in 
Prag 1732 voller Verachtung gegen die Unredlichkeit des Wiener Hofes 
abreiſte, dürfte zu bezweifeln ſein; die Erkenntnis der Unredlichkeit kam 
dem Könige erſt ſpäter. Selbſt Ranke und Droyſen ſtehen ſich hier 
noch ſchroff gegenüber. Sehr flüchtig iſt es, wenn Friedrich Auguſt II 
von Polen zur Zeit ſeiner (Friedrichs) Hochzeit ſterben läßt, während doch 
deſſen Tod ſchon ein halbes Jahr früher, am 1. Februar 1733, erfolgte. 

Ganz und gar unzureichend iſt die ältere Zeit in den Memoiren 
behandelt; auch will ich noch erwähnen, daß ſich mit dem Urteile des 
Königs über die Urſachen der Reformation kein ernſthafter Hiſtoriker 
einverſtanden erklären wird. 

Noch magerer und knapper füllt die Darſtellung der inneren 
Geſchichte unter Fr. Wilhelm I aus; ſie beſchränkt ſich faſt nur auf 
die oben angeführten Abhandlungen; am ſchätzenswerteſten ſind hier 
jedenfalls die Beiträge zum Militärweſen. 

Hieraus erhellt, daß Friedrich in der That in Bezug auf Daten 
und hiſtoriſche Ereignifje genau kontroliert werden muß. 


rn) ` 


Aber die Mémoires de Brandenbourg haben auch ihre großen 
Vorzüge. Die Sprach iſt lebendig und kraftvoll, die Form knapp und 
gedrungen; an Schärfe des Urteils, an Größe der Geſichtspunkte über- 
trifft der königliche Autor die meiſten ſeiner zeitgenöſſiſchen deutſchen 
Geſchichtsſchreiber. Er iſt namentlich ein Meiſter in der Charakter- 
zeichnung. Mit der unbedingteſten Wahrheitsliebe verfährt er hier, 
mag er fremde Perſönlichkeiten, mag er Mitglieder ſeines eigenen Hauſes 
beurteilen. Es iſt buchſtäblich wahr, was er in der Widmung des 
Werkes an ſeinen Bruder ſagt: „Je me suis élevé au dessus de 
tous prejuges. J'ai regarde des princes, des rois, des parens 
comme des hommes ordinaires. Lon d'stre seduit par la 
domination, loin d’idolätrer mes ancötres, j'ai bläme& le vice 
en eux avec hardiesse, parce qu’il ne doit pas trouver d’asile 
sur le tröne.“ 

Hierin liegt der bleibende Wert dieſes Werkes. Ich erinnere nur 
an des Königs hartes Urteil über feinen Großvater Friedrich I. Seinem 
Vater dagegen hat er in den Memoiren das ſchönſte Denkmal geſetzt; 
er wird nicht müde, die ökonomiſchen und pädagogiſchen Regententugenden 
des Vaters in das glänzendſte Licht zu ſtellen; zum Schluſſe ſpricht er 
es offen aus, daß nur durch das arbeitſame Leben Fr. Wilhelms die 
Größe des preußiſchen Staates ermöglicht wurde. 

Doch hat Friedrich auch ein offenes Auge für die Fehler in der 
Regierung ſeines Vaters. Er iſt nicht immer mit ſeiner ſchwankenden 
Haltung in der Politik einverſtanden; er tadelt in dem Aufſatze „Des 
moeurs . .. die Vernachläſſigung der Wiſſenſchaften und Künſte. 
„Die öffentlichen Lehrſtühle wurden nach Gunſt beſetzt und erſchlichen; 
les dévots, qui se mölent de tout, acquirent une part A la 
direction des universites; ils y persöcutoient le bon sens et 
surtout la classe des philosophes.“ Er met darauf hin, daß bei 
den Grundſätzen dieſer Regierung der Handel nie einen gedeihlichen 
Aufſchwung nehmen konnte. 

Hier drängt ſich uns unwillkürlich die Frage auf: Wie kommt 
es, daß bei der Beurteilung Fr. Wilhelms auf die gewichtige Stimme 
ſeines Sohnes ſo wenig gehört wurde, daß das glänzende Zeugnis 
desſelben ſo wenig beachtet wurde? Dieſes glänzende Zeugnis trug 
nichts zur Rechtfertigung des Vaters bei, es diente nur zur größeren 
Verherrlichung des Sohnes. Man rechnete es Friedrich dem Großen 
als Sohn hoch an, daß er die harte Behandlung ſeitens ſeines Vaters 
nicht mit einer Silbe erwähnte, daß er vielmehr alle Schuld auf die 
Kinder ſchob; man glaubte, daß dieſe Schilderung ſeines Vaters nur 
aus kindlicher Pietät hervorgegangen ſei. So bemerkt C. v. Moſer in 
einem manche grobe Irrtümer enthaltenden Aufſatze: „Königlicher 
Kabinets⸗Juſtiz Mord“ (Patriot. Archiv 3, 141.) zu den Worten 

iedrichs: „On doit avoir quelque indulgence pour la faute 
des enfans en faveur des vertus d'un tel père ..“ „Die Variante 
dieſes Textes müßte wohl im kommenden Jahrhunderte ſo lauten: 
„Il faut pardonner la séverité du pere en faveur des vertus 


d'un tel fils.“ Nun, wir urteilen heute anders als Moſer; ich möchte 
mich dabei der Worte des Franzoſen Camille Paganel (Histoire de 
Fr. le Grand) bedienen: „Frédéric roi ressembla peu A Frédéric 
sur les degrös du tröne, et la Prusse dut se feliciter de cette 
difference.“ 

Die Urteile über den Wert der Memoires de Brandenbourg 
ſtehen ſich ſchroff gegenüber. Carlyle ſpricht von ihnen mit großer 
Geringſchätzung: „Rühre die Schriften des Königs nicht an, lieber Leſer, 
lies ſie bei Leibe nicht; . . . der König ſchrieb haſtig, inkorrekt.“ Preuß 
dagegen nennt die Memoiren „ausgezeichnet, man mag auf Wahrheit 
und Treue, auf Auswahl im Stoffe, oder auf die von philoſophiſchem 
Geiſte angehauchte Sprache ſehen.“ Ich habe oben ausgeführt, daß die 
Wahrheit in der Mitte liegt, daß ihr Wert vornehmlich auf dem un— 
geſchminkten Urteil und der freimütigen Charakteriſtik der Perſonen 
und Zeitumſtände beruht. Koſer urteilt: „Unſelbſtändig für die älteren 
Zeiten bezeichnen die Memoiren für das letzte Jahrhundert in Auf— 
faſſung der politiſchen Vorgänge wie in der Heranziehung der bisher 
vernachläſſigten inneren Verhältniſſe einen bedeutenden Fortſchritt und 
blieben auch auf die Geſchichtsſchreibung nicht ohne Wirkung.“ Jeder, 
der ſich mit dieſem Zeitabſchnitt beſchäftigt, wird daher auch zu den 
Memoiren Friedrichs des Großen greifen müſſen. 

Droyſen ſagt in der Vorrede zu ſeiner Geſchichte der preußiſchen 
Politik, daß auch die Sammeleien von Beneckendorf und Morgenſtern 
eine Prüfung hätten erfahren müſſen. Ich will dies hier mit den ge— 
ringen, mir zu Gebote ſtehenden Mitteln verſuchen. 


Karl Friedrich von Beueckendorf. 


Über ſeine er iſt nur wenig zu ermitteln. Küſter 3, 356, 383, 404, 
430. Weidlich 3, 15. Meuſel 1, 306. Dohm 5, 472. Förſter 2, 271. 

Er war unter der Regierung Fr. Wilhelms I Mitglied des 
Kriminalkollegiums (Sammlung 7, 30 Anm.); nach dem Tode des 
Generals Grumbkow war er Vormund von deſſen Kindern (7, 101), 
unter Friedrich dem Großen Ober - Amtspräſident zu Breslau, 
wurde um 1750 entlaſſen und lebte ſeitdem vielfach mit litterariſchen 
Arbeiten beſchäftigt auf ſeinem Gute Blumenfelde in der Neumark; er 
iſt in hohem Alter wahrſcheinlich 1788 geſtorben. Droyſen ſchreibt 
ihn Benckendorf; nach Weidlich und Küſter waren das verſchiedene 
adlige Geſchlechter. Bekannt machte er ſich auch durch landwirtſchaft⸗ 
liche Schriften, z. B. durch die „Oeconomia forensis, d. i. kurzer 
Inbegriff derjenigen landwirtſchaftlichen Wahrheiten, welche allen Ge⸗ 
richtsperſonen zu wiſſen nötig“. 8 Bände. (Roſcher Nat.-Oek. 470.) 

Sein Buch über den König: „Charakterzüge aus dem Leben 
Fr. Wilhelms I nebſt verſchiedenen Anekdoten“ umfaßt im ganzen 
12 Sammlungen und erſchien, ohne Angabe des Verfaſſers, in einem 
Zeitraum von 11 Jahren bei verſchiedenen Verlegern, zuerſt Berlin 1787 
bei Winters Witwe, zuletzt Berlin 1798 bei Gottfried Schöne. Sammlung 
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11 und 12 ſind erſt 10 Jahre nach dem Tode des Verfaſſers erſchienen; 
aber auch die Sammlungen 8, 9 und 10, Berlin 1789—91, müſſen, wenn 
Beneckendorf 1788 geſtorben iſt, erſt nach ſeinem Tode herausgegeben 
ſein. Erſt in der Vorrede zur 11. Sammlung, Berlin 1797, nennt 
der unbekannte Herausgeber den verſtorbenen Präſidenten v. Beneckendorf 
als den Verfaſſer; er giebt ſich auch ſelbſt (Sammlung 7, 30 Anm.) 
als Verfaſſer zu erkennen. 

Die Abfaſſung des Buches fällt in die letzten Lebensjahre Benecken⸗ 
dorfs, denn 8, 57 erwähnt er den Tod Morgenſterns als ſchon vor 
einigen Jahren eingetreten, dieſer aber ſtarb 1785. 

Durchblättern wir die Sammlungen, fo zeigt ſich zunächſt von 
einer Anordnung des Stoffes keine Spur; vielmehr finden wir eine 
bunt durcheinander gewürfelte Maſſe von kurzen Schilderungen über das 
Privatleben des Königs, über Militär- und Gerichtsweſen, eine Menge 
von Anekdoten und Biographieen, aber auch Abſchnitte aus der po— 
litiſchen Geſchichte. 

Über ſeine Quellen ſagt der Verfaſſer in den erſten Sammlungen 
nichts; 8, 5 bemerkt er nur: Nachrichten gebe es von Fr. Wilhelm 
eine Menge, die meiſten aber ſeien unrichtig erzählt worden und vieles 
Wichtige ſei noch unbekannt Welche Autoren er hier im Sinne hat, 
iſt natürlich nicht zu erkennen. Dagegen ſpricht er wiederholt als 
Augenzeugen von ſich: „Der Verfaſſer gehört zu der kleinen Anzahl 
dieſer von jenen Zeiten noch übrig gebliebenen“. .. „jo ihm von dem 
Leben dieſes Monarchen aus eigener Erfahrung bekannt iſt und deſſen 
er ſich noch ſehr lebhaft erinnert.“ Aber in der Vorrede zur Samm⸗ 
lung 11 fügt der unbekannte Herausgeber hinzu, daß Beneckendorf ſeine 
Nachrichten „teils aus ſeiner Memorie, teils aus gedruckten Werken 
geſammelt habe.“ Nach längerem Suchen findet man denn ſchließlich 
einige Stellen, die uns fofort einen Aufſchluß darüber geben, wen 
Beneckendorf als Quelle benutzt hat. Sammlung 9, 43 erwähnt er 
„Herrn v. M. in ſeiner Geſchichte F W. I, welche 1741 zu Amſterd. 
und Leipz. erſchienen.“ Das iſt alſo Mauvillon; 9, 122 Anmerk. 
ſpricht er von dem „Le livre Allemand de la vie et des actes 
de Fr. Guillaume“; das iſt Faßmann; ein hier von Beneckendorf 
mitgeteilter lateiniſcher Brief (oder vielmehr Stellen daraus) Auguſts 
von Polen an den König findet ſich wörtlich bei Faßmann 253. 
Endlich 10, 31 nennt er die „Geſchichte des Lebens und der Regierung 
Fr. Wilhelms, die 1741 franzöſiſch in Haag erſchienen iſt“, alſo 
Faßmann. 

Einmal auf dieſer Fährte, entdecken wir Beneckendorf Schritt vor 
Schritt beim Abſchreiben. Ich werde hier ausführlicher darauf ein- 
gehen, weil meines Wiſſens dies bis jetzt noch nicht nachgewieſen iſt. 

So hat Beneckendorf mehr oder minder wörtlich ausgeſchrieben: 


Generalfiskal Wegner ... Beneckend. 7, 49 aus Faßm. 1037, 
Hochzeit der Friederike Luiſe . u 8, 100 „ „ 39a, 
Seckendorf nach Berlin ? e A 00. 4 ? 393, 
Die Salzburger P 854107 „ 435, 
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Reiſe nach Prag Beneckend. 8, 114 aus Faßm. 472, 
Goldmacher Cajetano . . - 2 N e K 37T, 
Feier von Malplaquet 3 9 283 „ „ 896, 
Hinrichtung Runcks ? 9 8 5 „ 210 
Der Betrüger Klement 1 9, 107 224, 


und Mart. 1, 415. 


Alſo Beneckendorf ſchreibt Faßmann und Martiniere zu gleicher 
Zeit aus; da nun Meartiniere wieder aus Faßmann abſchreibt, ſo iſt 
es oft zweifelhaft, aus welchem von beiden er ſeine Nachricht hat. Ich 
ſetze nur einige Stellen hierher. 


Beneckendorf 9, 109. 

Da der Prinz Ragoczy endlich 
ſahe, daß auf dem Utrechter Mon: 
greß für ihn nichts zu hoffen ſei, 
ſo berief er ſeinen Geſchäftsträger 
zurück 


Das Thorner Blutbad. Ben. 10, 1. 

Unglücklicherweiſe gab eine zu 
Thorn am 16. Juli gehaltene Pro⸗ 
zeſſion Gelegenheit zu einem Zut: 
ruhre. Die Jeſuiten hatten daſelbſt 
ein Collegium . 


Faßmann 225. 

Wie der Prinz Ragoczy endlich 
ſahe, daß auf dem Friedenskongreß 
zu Utrecht vor ihn nichts zu thun 
war, ruffte er ſeinen Agenten von 
dannen zurüd . . .. 


Martiniere 2, 2. 

Une procession donna mal 
heureusement lieu & un tu- 
multe le 16. Juillet. Les Je- 
suites ont un college à Thorn 


Vertrag zu Wuſterhauſen Ben. 10, 9 aus Mart. 2, 70, 
Exekution gegen Friesland „ 10, 11 „ .. 
Lebensweiſe des Königs „ 10 198 „ 2, 111 Faß. 386, 
Konflikt mit England e 10 29 * LEN 
Brand der Petrikirche I „ 2 134 „ 40, 
Flucht des Kronprinzen „ 4410. 31% „ 2, 142 „ 414, 
Hinrichtung Schlubuths „ SR 0 „ 2 148 „ 


Man bedrohte ihn mit dem Gal- 
gen. Er antwortete trotzig: „Es 
wäre nicht üblich, daß man einen 
preußiſchen Edelmann hinge ...“ 


Spannung mit Sachſen 
Feldzug am Rhein N 
Neutraſche Geſpannſchaft 5 


On le menaga du gibet; il 
repondit avec fiert6 que ce 
n’&toit point l’usage de faire 
pendre un Gentilhomme Prus- 
sien. 


Ben. 10, 75 aus Mart. 2, 183, 
10, 84 " 77 2, 183, 
100 93: „ a un 


Wir wiſſen, daß Faßmann mit dem Jahre 1735 endet; von da 
an lehnt ſich Beneckendorf ganz und gar an Martiniere an; ſo ſind 
z. B. 10 Seiten über den Tod des Königs wörtlich aus dieſem ent⸗ 


nommen. 


Ich ſetze hieraus noch eine letzte Stelle hierher: 


Ben. 9, 29. Mart. 2, 353. 

Sie (die Hofprediger) fanden ihn Ils trouverent ce prince avec 
in einer großen Beklemmung und une grande oppression et une 
von einem heftigen Huſten befallen. toux violente. Helas! leur dit- 
Der König ſagte ihnen ſogleich: il d'abord, je ne puis vivre ni 
„Ach, ich kann weder leben noch mourir. Je vous ai fait venir 
ſterben, ich habe Euch kommen laſſen, me faire la Prière. 
mir vorzubeten ...“ 

Beneckendorf begnügt ſich jedoch nicht allein mit dieſen drei 
Autoren. So iſt 10, 63, die Charakterzeichnung der Miniſter Ilgen 
und Printzen, wörtlich aus Losn „Kleine Schriften 1, 3, 34 ausge⸗ 
ſchrieben; manches ſcheint mir aus Moſers „Patriotiſches Archiv“ ent- 
nommen zu ſein. Stenzel ſagt daher richtig: In den letzten Heften 
wenig Eigenes. 

Dies wird genügen, um die Wertlofigfeit wenigſtens dieſer letzten 
Sammlungen darzuthun. Sammlung 11 und 12 enthalten nur Anek— 
doten, von denen in der Einleitung ſelbſt geſagt wird: „Und wenn es 
auch ſein ſollte, daß eine oder die andere Anekdote nicht ganz ſo der 
Wahrheit gemäß vorgetragen wäre, als es bei näherer Kenntnis mit 
echten Quellen hätte ſein können, ſo thut dies zur Sache wenig oder 
nichts.“ 11, 70 heißt es geradezu: „So ungewiß dieſe Begeben— 
heiten ſind ...“ 

Außerdem wiederholt ſich Beneckendorf häufig, er erzählt manches 
doppelt, die Anekdote: in tormentis pinxit ſogar dreimal. 

Beſſer beſtellt, wenigſtens in Bezug auf Selbſtändigkeit, iſt es 
mit den ſechs erſten Sammlungen; hier kann ich nichts Abgeſchriebenes 
finden. Aber damit erhält das Buch noch keinen beſonderen Wert, 
denn was Beneckendorf hier von Fr. Wilhelm 1 berichtet, geht nicht 
über das hinaus, was wir bei Faßmann finden. Außerdem ſind gerade 
dieſe ſechs erſten Sammlungen mit zahlreichen Lebensbeſchreibungen von 
Generalen, Miniſtern und anderen hervorragenden Perſonen angefüllt; 
ich zähle hier nicht weniger als fünfzig ſolcher Porträts; allein in der 
fünften Sammlung werden 24 Generale behandelt. Für den König 
ſelbſt bleibt alſo nicht allzuviel Raum übrig. 

Ich komme demnach zu dem folgenden Reſultat: Wir ſehen, daß 
auch durch Beneckendorf unſere Kenntnis über Fr. Wilhelm I nicht 
über Faßmann hinaus erweitert wird. Sein Buch iſt vielmehr die 
Sammelſtelle aller jener unzähligen Anekdoten, die über die Eigentüm— 
lichkeiten und Sonderbarkeiten des Königs in der Welt umberliefen. 
Allerdings müſſen wir anerkennen, daß Beneckendorf inſofern eine 
Kritik wagt, als er die gewaltſamen Werbungen ſcharf verurteilt; er 
nennt ſie 10, 22 einen unverzeihlichen Flecken in der Geſchichte 
es Königs. 

Sein Buch kann heute nur für denjenigen von Wert ſein, der 
Geſchichte mit Anekdoten miſchen will. Carlyle, Dohm und andere 
en günſtiger über ihn geurteilt, weil fie feine Unſelbſtändigkeit nicht 
erkannten. 


SAS 


SCHER ` WE 


Salomon Jakob Morgenſtern. 


Journal secret 23 Aug. 37. Beneckendorf 8, 57. Flögel 245. Nikolai Berl. 
Monatsſchr. 17, 288. Dohm 5, 470. Meuſel 9, 257. Förſter 1, 295. Zimmer⸗ 
mann: Geſch. d. Hohenzollern 435, 445. Eberty 2, . 

Er iſt ein Kurſachſe, ſtudierte zu Leipzig und wurde dann Pro— 
feſſor der Geſchichte und Geographie in Halle, woſelbſt ſeine Kollegia 
indes nur ſpärlich beſucht wurden. Einigen Ruf erwarb er ſich durch 
ſeine „Staatsgeographie 1735“ und durch ſein „Jus publicum im- 
perii Russorum 1736“, welches er der Kaiſerin Anna und den Grafen 
Münnich und Oſtermann widmete. Da Morgenſtern für dieſe Widmung 
ein anſehnliches Geldgeſchenk erhielt, jo begab er ſich nach Rußland in der 
Hoffnung, dort eine Profeſſur zu erlangen. Auf dem Wege dorthin 
wurde er in Potsdam von dem Offizier der Thorwache, dem ſein ſonder⸗ 
bares Außere und der Titel Magister legens auffielen, angehalten 
und dem Könige vorgeſtellt. Dieſer fand an Morgenſtern ſo großes 
Gefallen, daß er ihm verbot, weiterzureiſen und ihn als Zeitungsvorleſer 
für das Tabackskollegium engagierte. So viel auch Morgenſtern gegen 
dieſen Akt der Willkür proteſtierte, er mußte bleiben und erhielt ſofort 
ein Patent als Hofrat mit einem Gehalte von 500 Thalern und freier 
Wohnung zu Potsdam. Seine Ankunft dorthin ſcheint mir erſt in das 
Jahr 1737 geſetzt werden zu können, denn Seckendorf bemerkt aus- 
drücklich im Journal secret zum 23. Aug. 1737: „Morgenstern 
paroit pour la premiere fois“, und Morgenſtern ſagt ſelbſt von ſich 
„er könne aus dreijähriger Erfahrung bezeugen“. Förſter 1, 295... 
bringt hier falſche Nachrichten; er läßt Morgenſtern 1736 nach Berlin 
kommen, ſetzt aber jene lächerliche Disputation zu Frankfurt, in der 
Morgenſtern die Hauptrolle ſpielt, auf den 12. Nov. 1735, während 
dieſe an demſelben Tage 1737 ſtattfand. Sehr zweifelhaft ſcheint es 
mir, ob der König, wie Beneckendorf 8, 57 und mit ihm Förſter 1, 
298 berichten, Morgenſtern zum Vizekanzler der Univerſität Frankfurt 
gemacht hat. Nach dem Tode des Königs lebte er eine Zeit lang in 
Breslau, weil ſeine Penſion auf den Kämmereietat dieſer Stadt geſetzt 
war, dann den Reſt ſeines Lebens einſam und zurückgezogen von der 
Welt in Potsdam, woſelbſt er auch 1785 geſtorben iſt. 

Morgenſtern verdient von den ſogenannten luſtigen Räten Friedrich 
Wilhelms am meiſten unſere Achtung. Er hatte ſich nicht um äußerer 
Vorteile willen an den Hof des Königs gedrängt, er war weder, wie 
andere von ihnen, ein Trunkenbold, noch ein Betrüger, noch ein niedriger 
Schmeichler; beſcheiden und friedliebend ſuchte er ſoviel als möglich 
den derben Späßen, die ſich das Tabackskollegium nach gewohnter Weiſe 
mit ihm zu erlauben verſuchte, aus dem Wege zu gehen. Infolgedeſſen 
wurde er vom Könige und von feiner Umgebung nicht mit derſelben 
Nichtachtung wie die übrigen behandelt. Er war zwar ein beſchränkter 
Kopf, beſaß aber tüchtige Kenntniſſe. Nikolai, der ihn 1779 in Potsdam 
auffuchte, ſchildert ihn als einen verſtändigen Mann, aber als einen 
großen Pedanten. 
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Morgenſterns Werk über den König erſchien erſt mehrere Jahre 
nach ſeinem Tode ohne Angabe des Druckortes: „Über Friedrich 
Wilhelm J, ein nachgelaſſenes Werk vom Hofrat und Profeſſor Morgenſtern, 
Mitglied des Tabacks-Kollegii Fr. W. I“ 1793. 

Zunächſt iſt vor der Vorrede zu warnen. Der unbekannte Her— 
ausgeber giebt in derſelben eine kurze Biographie Morgenſterns, die 
beinahe in jeder Zeile grobe Unwahrheiten enthält. Nur die gröbſten 
mögen hier erwähnt werden. Morgenſtern, heißt es, ſei 1739 als 
außerordentlicher Geſandter nach England geſchickt worden, habe die 
Streitigkeiten zwiſchen beiden Höfen beigelegt, habe bei ſeiner Rückkehr 
eine Plantage auf der Inſel Surinam () erhalten und habe dann noch 
mehrere Aufträge an verſchiedenen Höfen zur Zufriedenheit ſeines Herrn 
beſorgt. Das iſt alles falſch; von einer diplomatischen Sendung Morgen⸗ 
ſterns finde ich nirgends eine Spur. Er ſelbſt erwähnt allerdings ein— 
mal in ſeinem Buche (123), daß er vom Könige nach England geſchickt 
ſei, aber nicht, zu welchem Zwecke. Die einzige Sendung, von der man 
mit Beſtimmtheit weiß, war die an den vertriebenen Profeſſor Wolff 
nach Marburg (Cramer, Aufſatz über Wolf). Ferner erzählt Beneckendorf 
12, 46, der König habe Morgenſtern nach Braunſchweig geſchickt, um 
die Geheimniſſe des Freimaurerordens, in den ſich der Kronprinz hatte 
aufnehmen laſſen, zu erforſchen. Ganz thöricht iſt die Angabe in der 
Vorrede, daß Friedrich der Große Morgenſtern zum Vizekanzler der 
Provinz Schleſien gemacht habe. 

Morgenſtern hat ſein Buch, wie aus vielen Stellen erſichtlich, 
erſt längere Zeit nach dem Tode des Königs verfaßt. Was die äußere 
Form anbetrifft, ſo ſteht es noch unter dem Faßmanns. Vergebens 
ſucht man die geringſte Anordnung des Stoffes; ohne jede Verbindung 
ſpringt der Verfaſſer von einem Gegenſtande zum andern. Die Sprache 
iſt ſo unbeholfen, daß man ihn oft nur mit Mühe verſtehen kann. 
Ebenſo wie Faßmann bringt auch Morgenſtern ſeine Gelehrſamkeit zur 
Geltung. Ich ſetze zum Vergnügen des Publikums eine ſolche Stelle 
hierher: „Dem Temperament nach, da das Blut die Coleram, ſowie 
dieſe die Melankolie überwog, war der Herr (Fr. W. J) für ſanguiniſch 
choleriſch zu halten. Dieſer Miſchung nach hätte er allmählich müſſen 
in Schlafſucht und Lebloſigkeit verfallen, und nach dem Maaß lebendig 
Ihon in die Verweſung gehen; ſowie das Blut ſich in Waſſer ver— 
wandelte: und wie er bereits auch, nach der großen Krankheit von 
1734 bedrohet war, daferne er nicht einen ſo großen Geiſt gehabt.“ 
Es finden ſich in ſeinem Buche ebenfalls zahlreiche Anekdoten; auch 
ein pikantes Hiſtörchen wird nicht verſchmäht; dagegen iſt Morgenſtern 
frei von jener widerlichen Schmeichelei, die das Buch Faßmanns ſo 
ungenießbar macht. 

Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Kritik des Inhalts. Nach⸗ 
richten über politiſche Verhältniſſe finden ſich nur ſehr wenige, und 
dieſe wenigen ſelbſt ſind, da Morgenſtern keine Quellen benutzt hat 
und nur nach Hörenſagen berichtet, da zudem zwiſchen den berichteten 
Ereigniſſen und der Abfaſſung ſeines Werkes eine bedeutende Spanne 
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Zeit liegt, höchſt unzuverläſſig. So iſt die Erzählung falſch (121), 
Wilhelm III von Oranien habe den damaligen Kurprinzen Fr. Wilhelm 
1700 von Holland nach England mitnehmen und ihn zu ſeinem Nach— 
folger machen wollen. Unbegründet iſt die Behauptung, Fr. Wilhelm 
hätte gerne das Oberkommando über die Rheinarmee gehabt, „daferne 
man ſich nicht in Wien ſo ſehr für denen franzöſiſchen Intriguen ge— 
fürchtet.“ Seite 125 ſpricht er in dunkler Weiſe von einer Wechſel— 
heirat, die bei der Zuſammenkunft in Prag 1732 zwiſchen dem Könige 
und dem Kaiſer verabredet ſein ſollte. An derſelben Stelle befindet 
ſich auch das Märchen von der Belehnungsurkunde über Oſtfriesland 
in einem goldenen Rauchtabackskaſten, den die Kaiſerin dem Könige 
ſchenkte. Ferner erzählt Morgenſtern (101), daß Auguſt III von Sachſen 
bei ſeiner Thronbeſteigung außer anderen Lehnbriefen auch einen über 
Jülich⸗Berg, Kleve, Mark und Ravensberg erhalten, daß der franzöſiſche 
Geſandte Chetardie einen Beamten beſtochen und das Original dem 
Könige gezeigt habe, daß auf die Beſchwerde des Königs der Wiener 
Hof ihm drei Beruhigungspunkte geſchickt habe. Weder Ranke noch 
Droyſen berichten etwas von dieſer Sache. 

Auch von nichtpolitiſchen Nachrichten iſt manches falſch, ſo, wenn 
er erzählt: Fr. Wilhelm erhielt eine ſchlechte Erziehung, an Bildung 
des Verſtandes und Herzens dachte man nicht. Seine Mutter Sophie 
Charlotte ließ ſich im Gegenteil dieſe ſehr angelegen ſein (Varnhagen 
von Enſe: Sophie Charlotte, 180). An einer anderen Stelle ſagt er 
wieder über die Erziehung Friedrichs des Großen und ſeiner Geſchwiſter: 
„Die ganze Laſt der Erziehung fiel auf die Frau Mutter (hier alſo 
die Gemahlin Fr. Wilh. I), der Herr half nur die Hofmeiſter ernennen.“ 
Das iſt ebenſo wenig richtig. Der König hat in einer Inſtruktion an 
die Erzieher des Kronprinzen Finkenſtein und Kalkſtein die Grundregeln 
des Unterrichts genau feſtgeſetzt, er hat ſogar eigenhändig einen Stunden— 
plan entworfen, der den Unterricht bis auf die Minute regelt. (Vgl. 
den Aufſatz bei Cramer.) Falſch iſt auch die Behauptung Morgenſterns 
(33): „Fr. Wilhelm ließ jedem die Freiheit zu glauben, worauf ſelbiger 
hoffte ſelig zu werden.“ Ich brauche hier nur an die Verweiſung des 
Philoſophen Wolff aus Halle zu erinnern, der dem Könige als ein 
Feind des rechtgläubigen Chriſtentums erſchien. Auch wird niemand 
mit Morgenſtern der Anſicht ſein, daß die Neigung des Königs zum 
Kriege ſehr groß geweſen ſei; trotz ſeiner ſoldatiſchen Natur war eher 
das Gegenteil der Fall. 

Auf dieſe Beiſpiele will ich mich beſchränken, obwohl deren noch 
mehr anzuführen wären. 

Noch unzureichender und dürftiger, wie für die politiſche, ſind die 
Nachrichten für die innere Geſchichte dieſer Regierung; nach dieſen 
beiden Seiten hin iſt das Buch Morgenſterns ohne jeden Wert. Trotz⸗ 
dem möchte ich Morgernſtern nicht gänzlich aus der Reihe der Quellen 
zur Geſchichte Fr. Wilhelms I geſtrichen wiſſen. Sein Werk bringt 
uns immerhin eine ganze Reihe ſchätzbarer Nachrichten über den Cha⸗ 
rakter, das Privatleben und die alltäglichen Beſchäftigungen und Ge⸗ 
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wohnheiten des Königs. Auch das Charakterbild, das Morgenſtern von 
dem Könige entwirft, iſt im ganzen ein richtiges. Das Buch ſteht 
alſo in ſeinem Werte ungefähr auf derſelben Stufe wie das Faßmanns; 
während aber Faßmann ein einſeitiger Schmeichler iſt und jegliches 
Urteil vermiſſen läßt, iſt Morgenſtern, wie ſchon oben bemerkt iſt, frei 
von dieſer Schmeichelei, und zeigt ſogar einige Spuren von Kritik. Er 
ſagt, daß es Mißvergnügte genug unter ſeiner (des Königs) Regierung 
gegeben habe; daß bei der Einſchränkung der Etats viele außer Brot 
gekommen ſeien; daß die gewaltſamen Werbungen ihm ſehr übel aus— 
gelegt wurden; daß das Murren zunahm, je näher der älteſte Sohn 
zur Regierung kam. 

Morgenſtern iſt daher auch im allgemeinen günſtig beurteilt 
worden. Rätſelhaft allerdings iſt es, wie Eberty 2, 318 urteilen 
kann: Morgenſtern verberge unter dem Scheine tiefſter Devotion oft 
nur ſehr ſchlecht ſeinen ingrimmigen Hohn; er widerſpricht ſich 2, 370 
gewiſſermaßen ſelbſt: „Seine (Morgenſterns) Lebensbeſchreibung enthält 
eine Menge ſehr ſchätzbarer Einzelheiten und läßt erkennen, daß der 
Verfaſſer die Abſicht gehabt hat, überall der Wahrheit treu zu bleiben.“ 
Nikolai, der Morgenſtern viel höher ſchätzt als Faßmann, ſagt in direktem 
Gegenſatze zu Eberty: Man ſehe in ſeiner (Morgenſterns) Schrift „überall 
ſeine Dankbarkeit für den König durchſchauen.“ Dohm trifft wohl das 
Richtige: „Seine Schrift iſt unordentlich, kauderwelſch und unverſtändlich, 
aber bei allen Fehlern des Leſens wert.“ 


Karl Ludwig Freiherr von Pöllnitz. 


Er ſelbſt giebt ausführliche Nachrichten über ſein Leben in ſeinen Memoiren von 1737, 

die aber nur mit Vorſicht zu gebrauchen ſind. Oeuvres de Fr. le Grand 20, 

84—105. Küſter 3, 279, 303, 310, 323. Morgenſtern 144, 189. Flögel 241. 

Bouginé 4, 587. T. v. Seckendorff 3, 116. Seckendorff im journal secret 33, 35, 

129, 143. Thiébault, Band 3. Dohm 5, 469. Horn 346, Anm. Stenzel 3, 1, 235. 

Förſter 1, 246. Zimmermann 444. König 22 und 1, 200. die oben angeführten 
Lexika. Ranke 24, 43. Droyſen 4, 4, 97. Carlyle 2, 84. 

Geboren 1691 im Köllniſchen, verbrachte er einen großen Teil 
ſeines Lebens am preußiſchen Hofe, zu dem er von weit her in ver- 
wandtſchaftlichen Beziehungen ſtand, denn ſein Großvater Gerhard 
Bernhard von Pöllnitz, Oberſtallmeiſter des großen Kurfürſten, war 
der Gemahl der Helianor von Naſſau, der natürlichen Tochter des 
Prinzen Wilhelm I von Oranien. Als Knabe gehörte er zu den beiden 
Kompagnieen, die für den Kronprinzen, nachmaligen König Fr. Wilhelm], 
errichtet wurden. Noch unter Friedrich I wurde er Kammerjunker (Küſter 
3, 279, Morgenſtern 144 gegen den Zweifel Droyſens 4, 4, 101), be⸗ 
ſchloß aber, wegen wiederholter Nachläſſigkeit im Dienſte getadelt, 1710 
auf Reiſen zu gehen. Das galante Paris war das Ziel ſeiner Sehn⸗ 
ſucht. Doch bereits in Hannover verſpielte er ſein Geld, und nun be⸗ 
gannen ſeine aberteuerlichen Kreuz- und Querzüge. Im Haag, in 
Amſterdam, Düſſeldorf, Verſailles, Paris lebte er unter gleichgeſinnten 
Genoſſen, Liebſchaften und Schulden machend. Beim Thronwechſel 1713 
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finden wir ihn dann plötzlich in Berlin, um ſich um eine Hofſtelle zu 
bewerben; dies mißlang, weil damals gerade mit dem alten glänzenden 
Hofſtaate ein Ende mit Schrecken gemacht wurde, und er kehrte wieder 
nach Paris zurück. Hier wurde er 1717 katholiſch, ohne jedoch die 
gehofften Vorteile dabei zu gewinnen. Noch in demſelben Jahre iſt 
er dann wieder in Berlin, um den Verkauf ſeiner Güter zur Deckung 
ſeiner Schulden zu betreiben. Aber da ſein Übertritt zum Katholizismus 
ruchbar wird, macht er ſich eiligſt aus dem Staube und nach Paris 
zurück. Von hier nach Heidelberg und Wien. In Wien erhielt er 
als Convertierter von der Kaiſerin Witwe bedeutende Unterſtützungen 
und eine Offizierſtelle in einem Regimente in Sizilien. Über Paris, 
wo er ſein Geld wieder verſpielte, ging er nach Rom, von da, ohne 
die Stelle in Sizilien anzutreten, nach Madrid; auf dem Wege dahin 
wurde er eine Zeit lang in Bayonne feſtgeſetzt. Da er in Madrid 
nichts erreichte, ging es nach England. Jetzt begannen ſeine zahlreichen 
Gläubiger rege zu werden; von ihnen gehetzt eilte er von Hof zu Hof, 
von Stadt zu Stadt, überall von Schulden lebend, nirgends ein bleibendes 
Unterkommen findend. Dann fehlen uns elf Jahre lang alle Nach— 
richten über ihn; erſt 1735 ſtoßen wir wieder auf ihn. Seckendorf im 
journal secret bemerkt zum 2. Februar 1735: „Le fameux Pöllnitz 
arrive de Vienne se trouve A la tabagie, parle de la misere 
de nos troupes ..“ Seit dieſer Zeit iſt der Baron mit kleinen 
Unterbrechungen beſtändig am preußiſchen Hofe. Noch in demſelben 
Jahre wurde er als Kämmerer mit einem mäßigen Gehalte angeſtellt. 
Beim Könige war er wohlgelitten und beſtändiges Mitglied des Tabacks— 
kollegiums, denn wo Pöllnitz ſich befand, da ging der Stoff zur Unter— 
haltung nicht jo leicht aus. Wenn aber Thiebault 3, 65 erzält: A 

o@l le roi avoit coutume de lui envoyer six mille reis dallers 
pour etrennes, jo hat der alte Baron ihm ein Märchen aufgebunden. 
Die Markgräfin giebt als Grund dieſes Wohlwollens an (Tüb. A. 
2, 137), daß der König an der Schilderung des Berliner Hoſes in des 
Barons Memoiren von 1737 Gefallen gefunden habe. Um dieſe Zeit 
herum mag Pöllnitz auch wieder proteſtantiſch geworden ſein. Denn 
im Journal secret heißt es zum 5. Februar 1735: „Binger me 
dit, que le roi a propose A Pöllnitz, de se faire Luthérien“ 
Und die Markgräfin berichtet: „Seit ſeiner Rückkehr nach Berlin hatte 
er die Religion verändert und war wieder proteſtantiſch geworden.“ 
Noch viermal wechſelte er dann ſpäter um äußerer Vorteile willen den 
Glauben. Auch der junge König Friedrich II brachte ihm anfangs 
dasſelbe Wohlwollen entgegen; er bezahlte einen Teil ſeiner Schulden, 
machte ihn zum Oberzeremonienmeiſter und ſpäter zum Schauſpieldirektor. 
Doch Pöllnitz verſcherzte bald ſeine Gunſt; 1744 bat er um ſeinen 
Abſchied; mit beißendem Hohne unter ſpöttiſcher Aufzählung aller ſeiner 
Amter und Würden (Flögel 241) wurde er ihm erteilt. Doch bald 
bat er wieder, in Gnaden aufgenommen zu werden; es geſchah unter 
den entehrendſten Bedingungen. Seine weiteren Schickſale ſind für uns 
ohne Bedeutung; er iſt 1775 geſtorben. 
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Solchergeſtalt waren Charakter und Schickſale des Mannes, beten 
Aufzeichnungen noch bis in die neueſte Zeit hinein in der preußiſchen 
Geſchichte einen hervorragenden Platz behauptet haben. Der jüngere 
Seckendorf entwirft folgendes Bild von ihm: „Pöllnitz a beaucoup 
vu, lu, parle bien de toutes sortes de matieres, athéèe, sans 
foi, ni loi, ſchickt ſich gut zum Spion; ſpreche niemals mit ihm 
sachant bien que Pöllnitz est un double espion.“ In deſto 
höherer Gunſt ſtand er bei der Markgräfin; in dem öden und lang— 
weiligen Bayreuth mußte ihr der „liebe, alte Baron“, der in den pikanten 
Geſchichten der höheren Welt ſo vortrefflich Beſcheid wußte, ſtets höchſt 
willkommen ſein. „Er hat, ſagt ſie, unendlich viel Verſtand und Lektüre, 
ſein Geſpräch iſt äußerſt angenehm, ſein Herz nicht böſe, allein es fehlt 
ihm an Weltklugheit und Urteil; er ſündigt meistens immer aus uns 
achtſamer Überlegung.“ 

In ſeinen fortwährenden Geldnöten ſcheint Pöllnitz auf die Idee 
gekommen zu ſein, ſich dieſe durch Bücherſchreiben zu erleichtern. Seine 
Erſtlingsarbeiten übergehe ich; ſie waren alle höchſt amüſant, und ihr 
Verfaſſer wurde bald eine litterariſche Berühmtheit. 1734 erſchienen 
dann jene Reiſememoiren, an denen Fr. Wilhelm J ein ſo großes Ge— 
fallen gefunden haben ſoll; ſie enthalten auch eine kurze Schilderung 
des preußiſchen Hofes, die in einem ſeltſamen Kontraſte zu ſeinem 
ſpäteren Hauptwerke ſteht. Alles erſcheint hier in dem roſigſten Lichte, 
und man merkt, daß der Verfaſſer die Hoffnung noch nicht aufgegeben 
hat, an dieſem Hofe eine günſtige Stellung zu finden. 

Drei Jahre ſpäter, alſo 1737, erſchien ein neues Memoirenwerk, 
in der Hauptſache einen Abriß ſeines Lebens enthaltend. 

Weitaus am wichtigſten für die Geſchichte Fr. Wilhelms I aber 
ſind die 1791 von Profeſſor Brunn herausgegebenen: „Memoires 
pour servier à l’histoire des quatre derniers souverains de la 
maison de Brandenbourg, Royale de Prusse“; à Berlin, 2 vol. 
Nach der Beendigung des erſten ſchleſiſchen Krieges, der ſo glänzend 
für Preußen ausgefallen war, hatte Pöllnitz die Idee gefaßt, eine Ge— 
ſchichte dieſes Staates zu ſchreiben, welche ihm vorausſichtlich ein gutes 
Stück Geld einbringen mußte. Wann er hiermit fertig geworden iſt, 
läßt ſich nicht genau ermitteln, nur das läßt ſich nachweiſen, daß er 
am 1. Januar 1754 dem Prinzen Heinrich ein Exemplar in zwei 
Quartbänden überreichte, das denſelben Titel führt, wie die von Brunn 
veranſtaltete Ausgabe, und das im weſentlichen auch mit diefem über⸗ 
einſtimmt. Zu Pöllnitzens Lebzeiten ſind ſeine Memoiren nie ge— 
druckt worden. 

Die Hälfte des Werkes, der ganze zweite Band, behandelt die 
Geſchichte Friedrich Wilhelms I. Ahnlich wie Martiniere 
nimmt auch Pöllnitz bei dieſem Werke die Miene ſtrengſter Gewiſſen— 
haftigkeit an. Sei es ihm auch nicht vergönnt geweſen, ſagt er in der 
Vorrede, das königliche Archiv zu benutzen, ſo könne er doch Zuver— 
läſſiges und Gewiſſes berichten, denn er ſelbſt habe die Ehre gehabt, 
dem Sohne, Enkel und Urenkel des großen Kurfürſten als Kammer⸗ 
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junfer zu dienen und ſei aljo von vielem Augenzeuge geweſen. Wir 
wiſſen aber ſchon aus ſeinen Lebensſchickſalen, daß das für die Re 
gierung Fr. Wilhelms J nicht richtig iſt, daß er erſt ſeit 1735 beſtändig 
an deſſen Hofe geweſen iſt. Sodann habe er vieles von glaubwürdigen 
Perſonen gehört; ſolche Perſonen führt er öfter im Texte an: „Forcade 
ſagte mir .. .“ „Grumbkow ſagte mir . ..“ „Ich habe Friedrich Wilhelm 
ſagen hören“ u. ſ. w. Freimütigkeit ſolle ſeine Feder führen, da er 
nicht für das große Publikum, ſondern zu ſeinem eigenen Ver— 
gnügen ſchreibe. 

Doch wer mit unſerm Autor näher bekannt iſt, wird ſolchen 
ſchönen Phraſen kein großes Gewicht beilegen. Schon König in ſeiner 
vortrefflichen Schilderung Berlins bemerkt, daß Pöllnitz den Faßmann 
ſtark benutzt habe. Es iſt dieſes nun inſofern nicht ganz richtig, als 
Pöllnitz nicht den Faßmann ſelbſt, ſondern deſſen Abſchreiber Martiniere 
und Mauvillon ausgebeutet hat. Und zwar iſt dies in dem ausge— 
dehnteſten Maßſtabe, nicht allein für politiſche Verhältniſſe der Fall, 
ſondern auch für das Privatleben des Königs, wo der Verfaſſer als 
Kammerherr desſelben eigene Nachrichen hätte bringen können. 

So ſind, oft ganze Seiten wörtlich, ungefähr 40 Stellen aus 
dieſen beiden Autoren, meiſtens aber aus Martiniere, entnommen. 

Ich ſetze des Beiſpiels wegen zwei kurze Stellen hierher: 

Eroberung Tönningens. 
Pöllnitz 2, 27. Martinière 1, 105. 


L' administrateur soutenoit 
au contraire que l’armee sue- 
doise etoit entrée dans Tön- 
ningue à son insu et contre 
sa volonté .. . 

Eindruck des hannöverſchen 
Pöllnitz 2, 157. 

La cour de Vienne avoit été 
d’abord comme etourdi par la 
nouvelle de l’alliance de Han- 
novre; mais elle revint peu à peu 
de ce premier embarras 


Dies find jedoch nicht die einzigen Quellen Pöllnitzens. 


L' administrateur soutenoit 
que l’armee suedoise etoit en- 
tree dans Tönningue à son 
insgu et contre sa volonte... 


Bündniſſes in Wien: 


Martiniere 2, 68. 

La cour Imperiale avoit été 
d’abord comme etourdie par la 
nouvelle de l’Alliance de Han- 
novre; mais elle revint peu à 
peu de ce premier embarras... 


Hier 


und da fallen in der leichten, gewandten Darſtellung Stellen durch ihre 


ſcharfe und knappe Form auf. 


Man erkennt in ihnen leicht den Stil 


Friedrichs des Großen. So iſt die Zeichnung Seckendorfs 2, 159 aus 
den Memoires de Brandenbourg entnommen. 


Pöllnitz. 
A un esprit d’interöt sordide 
il joignoit des manieres gros- 
sieres. Le mensonge lui etoit 
si habituel, qu'il avoit perdu 
l’usage de la verite .... 


Friedrich (Oeuvr. 1, 157). 

Il était d'un interöt sordide; 
ses manieres etaient grossieres 
et rustes; le mensonge lui état 
sihabituel, qu’il en avoit perdu 
l’usage de la vérite 
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Auch die Geſchichte von der Zuſammenkunft Auguſts von Polen 
mit Grumbkow in Kroſſen und von dem Tode des erſteren hat Pöllnitz 
aus den Memoiren Friedrichs entnommen, nur daß Friedrich hier ein 
falſches Datum, der Baron das richtige bringt. 

Aber Droyſen hat auch als erſter nachgewieſen, daß Pöůllnitz die 
Memoiren der Markgräfin von Bayreuth in Händen gehabt und ſie 
ſtark benutzt hat; dieſe haben dann ſeinem Buche eine ganz andere 
Färbung gegeben. Die Geſchichte von der Doppelheirat, die in den 
Memoiren der Markgräfin in marternder Breite behandelt wird, er— 
ſcheint in getreuer Kopie auch bei Pöllnitz und nimmt auch hier einen 
großen Raum ein. Die Mißhandlungen des Kronprinzen Friedrich, 
ſeine Flucht, Aburteilung und Gefangenſchaft mit allen Fehlern und 
Entſtellungen der Markgräfin, Züge aus dem Innerſten der königlichen 
Familie, Skandalgeſchichten: alles findet ſich bei Pöllnitz wieder. 

Schon Stenzel bemerkt 3, 235, daß Pöllnitz oft mit der Mark⸗ 
gräfin auffallend übereinſtimme. Ich führe zum Beweiſe eine Stelle 
an, wobei ich mich jedoch einer deutſchen Überſetzung der Pöllnitzſchen 
Memoiren bedienen muß, da mir das Original augenblicklich nicht zu 
Gebote ſtand. Die Königin entſchließt ſich auf die Drohungen des 
Königs, die Doppelheirat aufzugeben und für ihre Tochter den Erb— 
prinzen von Bayreuth zu nehmen: 


Pöllnitz 2, 303. 

„Giebt es denn noch andere Par— 
tieen für Ihre Tochter?“ fragte der 
König. „Da iſt der Erbprinz von 
Bayreuth“, ſagte die Königin; „er 
gehört zu Ihrem Hauſe und wird 
einſt regierender Herr. Er iſt un— 
gefähr in einem Alter mit Ihrer 
Tochter und ich glaube, daß er in 
aller Abſicht den beiden von Ihnen 
gewählten Prinzen vorzuziehen ſei.“ 
Der König erwiderte endlich, er ſei 
es zufrieden, allein er werde die 
Prinzeſſin nicht ausſteuern. 


Markgräfin, Tüb. Ausg. 1, 123. 


„Nun gut“, antwortete mein 
Vater, „können Sie mir einen ſol— 
chen nennen? ſo ſind wir einig.“ 
„Da iſt“, nahm die Königin das 
Wort, „der Erbprinz von Bayreuth; 
er gehört Ihrem Hauſe an, hat ein 
hübſches Land, paßt ſich dem Alter 
nach zu meiner Tochter und ſoll 
ein ſehr artiger Prinz ſein.“ „Wohl! 
ich bins zufrieden“, rief der König, 
„aber ich gebe ihr weder Mitgift 
noch Ausſteuer.“ 


Das Werk Pöllnitzens iſt alſo auf folgende Weiſe entſtanden. 


Er machte aus den Büchern Martinières und Mauvillons, namentlich 
für die politiſchen Verhältniſſe, wörtliche Auszüge; in dieſe verwob er 
dann mit vielem Geſchick die Schilderungen der Markgräfin. Es iſt 
klar, daß der Verfaſſer bei der entgegengeſetzten Richtung ſeiner Quellen 
in Widerſprüche geraten mußte. Um das Buch dem Geſchmacke ſeines 
Publikums noch anziehender zu machen, durchflicht er das Ganze mit 
zahlreichen Anekdoten. Er ſchneidet die Charaktere nach ſeiner Weiſe 
zurecht, ſtreicht hier Fehler und Mängel hinweg, dichtet ſie dort hinzu 
und rächt ſich ſo auf empfindliche Weiſe oft an Perſonen, die es nicht 
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der Mühe für wert gehalten, ſich mit ihm auf guten Fuß zu ſtellen. 
Dies hat ſchon König ſeiner Zeit richtig beobachtet. 

Originale Nachrichten bringt Pöllnitz nur am Schluſſe ſeines 
Werkes einige, ſo über den König Stanislaus von Polen, über die 
Bauten in Berlin unter Derſchau, über den Abenteurer Eckart. Von 
den Verdienſten des Königs um die Verwaltung weiß er ſo gut wie 
nichts zu berichten. 

Was die äußere Form anbetrifft, ſo ſteht dieſe weit über den 
zeitgenöſſiſchen Memoiren und Geſchichtswerken. Pöllnitz beſitzt eine 
ſeltene Gewandtheit in Sprache und Darſtellung, was er ſchreibt, lieſt 
ſich leicht und gnt. Nur hieraus laſſen ſich einige günſtige Urteile 
erklären, wie das von Dohm: „Das Buch verdient Aufmerkſamkeit in— 
betreff der Vorfälle am Hofe und in der königlichen Familie.“ Merf- 
würdig bleibt es immer, daß ein gründlicher Forſcher wie Stenzel die 
Geneſis dieſes Machwerkes nicht erkennen und Autoren wie Faßmann, 
Mauvillon und Pöllnitz ſtets neben einander eitieren konnte. 

Mir ſcheint das Urteil gerechtfertigt zu ſein, daß die Memoiren 
des Barons von Pöllnitz für die Geſchichte Friedrich Wilhelms I ent, 
behrt werden können. 


Die Markgräfin von Bayreuth. 
»M&moires de Frédérique Sophie Wilhelmine margrave de Bareith, soeur de 
Frédéric le Grand, depuis l'année 1706—42.« 2 Vol. Brunswick 1810. Deutſch 
Tübingen 1810 u. 11. 2. B. Büſching 132, 183, 187, 190, 273. Dohm 5, 469. 
Stenzel 3 a. v. O. Preuß, Oeuv. 27 Einl. Eberty 2, 318 Varnhagen v. Enſe, 
Leopold v. Deſſau, 65. Carlyle 1, 305; 2, 209; 3, 135. Ranke 24, 57. Pertz. 
Droyſen 4, 4, 33. J. Pierſon. 

Ich bemerke im voraus, daß ich über die Markgräfin bei der 
großen Fülle des Materials nur eine kurze Skizze geben will und kann. 

Die Markgräfin wurde als die älteſte Tochter des Königs 1709 
geboren, vermählte ſich 1731 mit dem Erbprinzen von Bayreuth und 
ſtarb 1758, am Tage der Schlacht bei Hochkirch. Aus ihrer anfangs 
glücklichen, dann unglücklichen Ehe ging nur eine Tochter, Friederike, 
hervor, die an den Herzog Karl Eugen von Württemberg verheiratet 
wurde. Die Markgräfin war witzig, lebhaften Geiſtes, ſtets ſchlagfertig 
und von vortrefflicher Bildung, namentlich in der franzöſiſchen Litteratur, 
aber ſie war auch boshaft, rachſüchtig und im höchſten Grade von ſich 
eingenommen. In ihren letzten Lebensjahren, als häusliche Leiden und 
Krankheiten zunahmen, wurde ſie verſtimmt, verbittert und ungerecht 
gegen die ganze Welt. Von allen Mitgliedern der Familie liebte ſie 
ihren Bruder Friedrich (den Großen) am meiſten und nahm an ſeinen 
Spielen und Studien, ſeinen Leiden und Freuden den lebhafteſten An— 
teil. Auch nach ihrer Verheiratung blieb dies herzliche Einvernehmen 
zwiſchen beiden bis zum letzten Augenblicke der Markgräfin beſtehen. 
Nur einmal, nach dem zweiten ſchleſiſchen Kriege, trat durch die Schuld 
der Markgräfin infolge ihrer Sympathieen für Oſterreich eine Ent⸗ 
zweiung ein, die jedoch bald beſeitigt wurde. Aus den im 27. Bande 
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der Oeuvres de Fr. le Grand geſammelten Briefen der Geſchwiſter 
ſpricht auf beiden Seiten die zärtlichſte und innigſte Freundſchaft. 
Trotzdem war es der Markgräfin möglich, den Charakter Friedrichs in 
ihren Memoiren zu verunſtalten. Der König behandelte ſie, obwohl 
er ſie wie ſeine übrigen Kinder liebte, namentlich ſolange die Frage 
der Doppelheirat“) unentſchieden war, mit großer Strenge, weil ſie 
franzöſiſchem Weſen zugeneigt war, weil ihm ihre Spöttereien über das 
Treiben am Hofe und über ihn ſelbſt nicht entgingen, und weil ſie 
an dem Intriguenſpiel der engliſchen Partei thätigen Anteil nahm. 
Die Memoiren der Markgräfin erſchienen 1810 zu Tübingen bei 
Cotta in deutſcher Überſetzung, bald darauf noch in demſelben Jahre bei 
Vieweg in Braunſchweig in franzöſiſcher Sprache; der deutſche Text umfaßte 
die Jahre 1709— 83, der franzöſiſche die Jahre 1706 —42. Sie erſchienen 
alſo in Feindes Land, zu einer Zeit, da der preußiſche Staat zertrümmert 
darnieder lag, und entrollten ein wahrhaft erſchreckendes Gemälde von 
den Zuſtänden des damaligen Hofes, von den Begebenheiten im Schoße 
der königlichen Familie, von dem Könige, ihrem Vater, und ſeinen 
vertrauteſten Ratgebern. Was Voltaire einſt in die Welt geſchleudert, 
das wurde nun von der Tochter dieſes Königs, der bekannten LVieb- 
lingsſchweſter Friedrichs, der geiſtreichen Fürſtin, nicht allein beſtätigt, 
ſondern ohne ſede Rückſicht und Schonung und darum mit ſcheinbar 
größerer Glaubwürdigkeit, in höchſt anziehender und blendender Dar- 
ſtellung, noch weiter ausgeführt. Patriotiſche Stimmen erhoben zwar 
Zweifel an der Echtheit der Memoiren, zunächſt wegen ihrer franzoſen⸗ 
freundlichen Färbung. Sagt doch die Markgräfin wiederholt, ſie habe 
eine „Haut estime pour cette nation“, an einer anderen Stelle 
geradezu: „Tout Frangois etabli dans un pays etranger est 
noble comme le roi, quoique quelquefois leur grand - pere ait 
été maitre d’hötel ou laquais A Paris.“ Sodann hauptſächlich 
wegen der zahlreichen Abweichungen in den beiden Texten Aber dieſe 
Zweifel wurden bald durch das Anerbieten der Herausgeber, die Original- 
handſchriften vorzulegen, beſeitigt. Seitdem gelten die Memoiren der 
arkgräfin als eine beſonders ſchätzenswerte und authentiſche Quelle 
und beherrſchten bis in die neueſte Zeit hinein die hiſtoriſche Auffaſſung. 
Dohm ſagt naiv genug: „Die Memoiren Wilhelminens enthalten das 
lebendigſte, vermutlich auch zuverläſſigſte Bild, denn fie würde nicht 
ſo häßlich dargeſtellt haben, wenn es nicht wahr geweſen.“ Stenzel 
behandelt ſie durchweg als authentiſche Quelle, und auch Eberty be= 
merkt: „Vor allem lehrreich find die Memoires de Bareith ... .es 


iſt jetzt Mode geworden, dieſe unglückliche Fürſtin für eine herzloſe 


„) Zur Erklärung dieſer Doppelheirat diene folgendes: Die Königin ſtrebte 
unermüdlich nach einer Verbindung der damals verwandten Häuſer Preußen und 
England — Hannover; es ſollte eine Doppelheirat zwiſchen ihren beiden älteſten 
Kindern Friedrich und Wilhelmine und den Kindern ihres Bruders Georg II von 
England ſtattfinden. Die kaiſerliche Partei, Seckendorf und Grumbkow, ſuchten dies 
mit allen Mitteln zu hintertreiben; der König ſelbſt hatte ſchwere Bedenken gegen 
ie, und ſo kam ſie nicht zuſtande. ` 
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Tochter zu erklären, welche die edle Natur ihres Vaters nicht ver— 
ſtehen konnte.“ 

Die erſten bedenklichen Zweifel an der Glaubwürdigkeit der 
Memoiren erregte Ranke in ſeiner Abhandlung; doch gelangte er noch 
zu keinem endgültigen Reſultate, und noch in der zweiten Auflage ſeiner 
preußiſchen Geſchichte (Leipz. 1874, 5, 96) bezeichnet er ſie als eins 
der merkwürdigſten Denkmale über den Zuſtand des preußiſchen Hofes. 
Ein Jahr darauf bewies Pertz die Echtheit der Memoiren und kam 
zu der Anſicht, daß es der Markgräfin Zweck geweſen wäre, ſich und 
ihre zukünftigen Leſer zu unterhalten; man ſollte überall von der geiſt— 
reichen Prinzeſſin reden. Dann wies Droyſen in einem gründlichen 
und erſchöpfenden Aufſatze nach, daß die „Memoiren ſowohl in dem, 
was ſie erzählen, ſowie in den Aktenſtücken, die fie mitteilen, entſtellt 
und gefälſcht, daß ſie als Quelle für die preußiſche Geſchichte wert— 
los ſind.“ 

Es iſt ſchwierig, die Abfaſſungszeit der Memoiren genau zu be— 
ſtimmen. Da ſämtliche acht Handſchriften, die von ihnen bis jetzt vor— 
liegen, von einander abweichen, ſo iſt es klar, daß die Markgräfin ihre 
Memoiren mehrmals umgearbeitet hat, und daß von den einzelnen 
Umarbeitungen Abſchriften genommen wurden. Der erſte Entwurf der 
Memoiren wurde wahrſcheinlich 1743 abgeſchloſſen; dieſe erſte Redaktion 
wird durch die Cotta'ſche Ausgabe repräſentiert. Dann folgte ſeit dem 
Jahre 1744 eine Reihe neuer Überarbeitungen, von denen jede folgende 
immer heftiger und biſſiger wird; die letzte Redaktion iſt die Original— 
handſchrift, nach welcher die Braunſchweiger Ausgabe gemacht iſt; es 
läßt ſich nachweiſen, daß die Markgräfin an dieſer letzten Redaktion 
noch 1755 gearbeitet hat. Alſo während dieſes ganzen Zeitabſchnittes 
iſt die Markgräfin nur mit geringen Unterbrechungen mit ihren Me— 
moiren beſchäftigt. Sie ſucht augenſcheinlich in der Aufzeichnung ihrer 
Erlebniſſe einen Erſatz für den Kummer, den ihr die Untreue des Ge— 
mahls bereitet Aber je größer ihr Kummer mit der Zeit wird, je 
gereizter und verbitterter ihr Gemüt, deſto rückſichtsloſer und herber 
wird auch ihre Feder; man kann dies leicht durch die einzelnen Re— 
daktionen hindurch verfolgen. Es iſt bei der Menge von Fehlern und 
Irrtümern auch da, wo die Markgräfin kein Intereſſe hatte, die 
Wahrheit zu entſtellen, nicht anzunehmen, daß ſie nach einem Tagebuche 
gearbeitet hat, daß ihre Memoiren vielmehr auf Erinnerungen, denen 
einzelne Briefe zu Hilfe kamen, beruhen. 

Gleich am Eingange ihrer Memoiren entwirft die Markgräfin 
ein kurzes Charakterbild ihres Vaters. Er beſäße viel Urteil, wäre 
äußerſt arbeitſam, liebe das Militärweſen und halte daher ſeine Armee 
in vortrefflicher Ordnung; er ſei lebhafter und aufbrauſender Natur, 
und das führe ihn oft zu Gewaltthaten, die er dann bitter bereue; 
ſein Herz wäre von Natur gut, aber er ziehe meiſtens die Gerechtig— 
keit der Milde vor; ſeine Liebe zum Gelde habe ihm den Namen eines 
Geizhalſes eingebracht, jedoch gelte dieſes Laſter nur für ſeine Perſon 
und ſeine Familie, denn ſeine Günſtlinge überhäufe er mit Gütern; 
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er ſei fromm bis zur Bigotterie, argwöhniſch, eiferfüchtig, oft heuch⸗ 
leriſch und ein Verächter des weiblichen Geſchlechtes. 

Dieſes noch erträgliche Urteil wird aber vollſtändig verwiſcht 
durch das, was ſie im Verlaufe ihrer Memoiren von dem Könige zu 
erzählen weiß. Sie erzählt Dinge von ihrem Vater, die den Leſer 
mit Schauder gegen eine Tyrannei erfüllen müſſen, die ſelbſt in jenem 
Jahrhunderte ihresgleichen nicht hatte. Unaufhörlich begegnen wir 
Klagen über unverdiente Schmähungen und Mißhandlungen, die oft 
beinahe den Tod Wilhelminens herbeigeführt hätten. Die Qualen der 
Hölle und der Märtyrer wären nichts gegen die ihrigen geweſen. „Je 
souffris les martyres du purgatoire; les peines du purgatoire 
ne pouvoient égaler celles, que nous endurions . Das 
ſind die üblichen Ausbrüche ihrer Verzweifelung. Dieſe Mißhandlungen 
ſteigern ſich, je ſchiefer es mit dem Doppelheiratsprojekt geht, je mehr 
man ſich dem Jahre 1730 nähert. Der bloße Anblick beider — Wil⸗ 
helminens und Friedrichs — genügt ſchon, um den König in heller 
Wut auf ſie zuſtürzen zu laſſen, auf die „Canaille Angloise“ und 
den „Coquin de Fritz“. Selbſt in ſeiner ſchweren Krankheit ſchlägt 
er mit ſeiner Krücke nach Wilhelmine, wenn ſie in ſeine Nähe kommt. 
Um ſolchen Mißhandlungen zu entgehen, heuchelt ſie mehr als einmal 
Krankheit, aber auch dann kennt der König kein Erbarmen; er zwingt 
die Kranke in erbarmungsloſer Weiſe, einen großen Becher Rheinwein 
auszutrinken, ſo daß ſie ſich hiervon beinahe den Tod holt. Aber 
mit den Schlägen allein iſt es nicht gethan, der Vater läßt beide 
auch bitteren Hunger leiden. „Le roi nous laissoit mourir de fam, 
mon frère et moi . ..; nous ne vivions l'un et l'autre que de 
café au lait et de cérises sèches.“ „Car je mourois de faim 
n’ayant rien à manger qu'une soupe d’eau au sel et un ragoüt 
de vieux os, rempli de cheveux et de e Ee Das jollen 
wir der Markgräfin glauben! Aber noch weit ſchlechter als fie kommt 
ihr Bruder Friedrich weg; er wird noch weit mehr geſchlagen, er wird 
von dem Könige bei den Haaren durch das Zimmer geſchleift, ja ein⸗ 
mal verſucht es der König ſogar in einem Wutanfalle ihn zu erwürgen, 
indem er ihn an ein Fenſter ſchleppt und die Schnur des Vorhanges 
um ſeinen Hals ſchlingt: „Il pretendit faire l’office des muets 

e serail!“ 

In einem ſeltſamen Kontraſte zu ſolchen gräßlichen Szenen ſteht 
dann mit einem Male die Schilderung von dem gemütlichen und trau- 
lichen Zuſammenſein der beiden Geſchwiſter. Sie kommen jeden Nach— 
mittag zuſammen, leſen, plaudern und ſcherzen. „Je me souviens 
qu’en lisant le roman comique de Scarron nous en fimes une 
assez plaisante application sur le clique imperiale  . . nous 
nommions Grumbkow le Rancune . . . le roi Ragotin.“ Alſo 
inmitten dieſer Höllenqualen lachen und jpotten fie über den König 
und ſeine Clique! 

Aber auch die Königin wird durch ihre Stellung nicht vor der 
Wut des Königs bewahrt, er ſchreibt in Ausdrücken an ſie „que je 
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la passerai sous silence“. Nach den Memoiren der Markgräfin 
ſcheint es, als ob dieſer arbeitſamſte aller Monarchen ſeine ganze Lebens- 
zeit mit Schmähungen, Schlagen und Tyranniſierung ſeiner Kinder zu— 
gebracht habe. 

Die Sittenreinheit des Königs wird einſtimmig von allen Zeit— 
genoſſen gerühmt, nur in den. Augen ſeiner Tochter findet er auch 
hierin keine Gnade; ſie erzählt eine Geſchichte von ihm, die hier nicht 
wiedergegeben werden kann. Hier kann man ſie bereits mit ihren 
eigenen Worten widerlegen, denn in der erſten Niederſchrift der Me— 
moiren (Tüb. Ausg. 1, 15) berichtet Te, der König habe ſeine Ehre 
darin geſetzt, in dem Punkte der Keuſchheit den Vorſchriften des Evan— 
geliums zu leben. 

Was war nun aber der Grund nach der Anſicht der Markgräfin 
zu dieſen Zerwürfniſſen in der königlichen Familie? Nach ihrer An— 
ſicht kommt alles Unheil davon her, daß ihre Eltern über ihre Heirat 
nicht einig ſind. Vor allem iſt es des Königs Eigenſinn, der die er— 
ſehnte Doppelheirat mit dem engliſchen Hauſe nicht zuſtande kommen 
läßt. Daß der König ſchließlich triftige Gründe hatte, dieſes Doppel— 
heiratsprojekt ganz aufzugeben, daran wird nicht im entfernteſten ge— 
dacht, ſondern er iſt der eigenwillige Haustyrann, der das Glück ſeiner 
Kinder unbarmherzig zerſtört. Die Geſchichte dieſer unglückſeligen Doppel— 
heirat zieht ſich in unangenehmer Breite durch das ganze Buch; bei— 
nahe auf jeder Seite iſt von ihr die Rede, von den Intriguen und 
Machinationen der einzelnen Parteien, dieſelbe zu befördern oder zu 
verhindern. Nach der Markgräfin dreht ſich die ganze Politik Englands 
und Preußens um dieſe Doppelheirat und, da ſie der Mittelpunkt der— 
ſelben iſt, um ſie ſelbſt, und der Leſer atmet ſchließlich erleichtert auf, 
als ſie endlich 1731 zu Bayreuth glücklich in den Hafen der Ehe ein— 
gelaufen iſt. 

Mit der Verheiratung der Markgräfin hört die Schilderung der 
Mißhandlungen ſeitens ihres Vaters auf. Der König erſcheint fortan 
in einem viel günſtigeren Lichte; jedoch weiß ſie hier und da noch 
einen häßlichen Zug zu erwähnen. So erzählt ſie, der König habe 
ſie bei ihrer erſten Anweſenheit in Berlin nach der Verheiratung mit 
ihrer Armut verhöhnt; er ſei zwar auch ein armer Mann; er wolle 
ihr aber hin und wieder zehn bis zwölf Gulden geben und die Königin 
werde ihr manchmal ein Kleid ſchenken, da ſie kein Hemd auf dem 
Leibe habe. In einem gleichzeitigen Briefe (22. Nov. 1732) der Mark⸗ 
gräfin dagegen lieſt man: „Le roi est fort gracieux envers moi 
et men a donné une terre de 22 000 ecus.“ Ein bezeichnender 
Widerſpruch! — Sie nennt den König jetzt häufig „Ce cher pere“ 
und bemerkt, als ſie von ihm Abſchied nimmt: „Ce fut la derniere 
fois, que je vis ce cher père dont la mémoire me sera A jamais 
en vénération.“ Dem entjpricht leider wenig das Denkmal, das jie 
ihm in ihren Memoiren geſetzt hat. 

Aber merkwürdig! Ein völliger Umſchwung läßt ſich dagegen 
jeit dieſer Zeit in ihrer Geſinnung gegen ihren Bruder Friedrich be⸗ 
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merken, der ihr früher jo überaus teuer geweſen iſt, mit dem fie 
Freuden und Leiden geteilt hat. Zum Jahre 1734 läßt ſie ihren Ge⸗ 
mahl vom Kronprinzen berichten, daß er ſich ſehr zu ſeinem Nachteile 
verändert habe, daß er ein ganz anderer Menſch geworden ſei. Friedrich 
kommt dann noch in demſelben Jahre nach Bayreuth. Er erzählt ihr, 
daß er ſeine Armee vermehren, ſonſt aber alles auf demſelben Fuße laſſen 
werde, daß er ſeine Mutter zwar immer lieben, aber ihre Einmiſchung 
in die Geſchäfte nicht dulden werde. Jedenfalls ſehr vernünftige Ans 
ſichten. Er giebt ihr ferner den Rat, wenn ihr Schwiegervater geſtorben 
ſein würde, ſich auf kleinen Fuß zu ſetzen und Schulden zu bezahlen. 
„Je tombai de mon haut, ſchreibt die Markgräfin dazu, je ne savois, 
si je dormois, ou si je veillois.“ Sie ſchämt ſich nicht, die ſchimpfliche 
Charakteriſtik, die ihr Superville“) von Friedrich entworfen, in ihre 
Memoiren aufzunehmen: Er habe einen großen Geiſt, aber ein ſchlechtes 
Herz und einen ſchlechten Charakter, er ſei heuchleriſch, argwöhniſch, 
von Eigenliebe blindlings eingenommen, undankbar, laſterhaft, habe An— 
lagen zu größerem Geize als ſein Vater, keine Religion; er bemühe 
ſich zwar eifrig, die Welt zu täuſchen, aber viele hätten trotz ſeiner 
Verſtellungskunſt ſeinen Charakter durchſchaut. Endlich beklagt ſich die 
Markgräfin über die Gleichgültigkeit und Kälte Friedrichs ihr gegenüber, 
daß er ihre Briefe nicht beantworte u. a. m.; wir werden ſpäter Dier 
auf noch einmal zurückkommen müſſen. 

Während die Markgräfin die Perſonen ihrer Memoiren ſchonungs— 
los kritiſiert, weiß ſie von ſich ſelbſt nur Löbliches und Einnehmendes 
zu berichten. Da erfahren wir, daß fie ſchon mit anderthalb Jahren 
weiter war, als Kinder gleichen Alters zu ſein pflegen, daß die Königin 
ſie mit dem zehnten Jahre für verſtändig genug hielt, ſie in die wich— 
ligſten Geheimniſſe einzuweihen, daß ſie in kurzer Zeit erſtaunenswerte 
Fortſchritte machte. Ihren Bruder Friedrich ſchildert ſie dagegen als 
ſehr ſchwer begreifend. „Il n’apprenoit que trés-difficilement!“ 
Sie führt dann Proben ihrer glänzenden Fähigkeiten vor; ſie ſpricht 
mit 14 Jahren das Engliſche ſo fertig, daß die Begleiter des Königs 
Georg J von ihr entzückt waren und erklärten: „Que j'étois faite 
Pour étre nn jour leur souveraine.“ Obwohl es ihr ſehnlichſter 
Wunſch iſt, ſich nach England zu verheiraten, ſo bleibt ſie doch merk— 
würdigerweiſe ſehr kühl und gelaſſen, während ihre Mutter vor Freude 
außer ſich iſt, als es heißt, der Prinz Friedrich von England werde 
inkognito nach Berlin kommen, um die Verbindung endlich zu ſchließen. 
„L'ambition n'est pas mon defaut“ erklärt Te beſcheiden. Auch 
Auguſt II von Polen kommt 1728 nach ihrer Meinung nur zu dem 

wecke nach Berlin, um ſich mit ihr zu verloben. Die Sache ſcheitert 


*) Daniel Superville war Arzt, behandelte den König, als er an der Waſſer— 
ſucht litt, war viel in Friedrichs Umgebung, wurde von dieſem der 1738 ſchwer 
erkrankten Markgräfin empfohlen und ihr Leibarzt; er iſt der Stifter der Univerſität 
„langen ; er geriet als Aufklärer mit der Geiſtlichkeit in Kämpfe, legte alle jeine 
Amter nieder und trat in braunſchweigiſche Dienſte. Die Markgräfin hinterließ ihm 


eine Handſchrift ihrer Memoiren, die dann 1810 zu Braunſchweig erſchienen. 
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zwar an dem Widerſtande des polnischen Kronprinzen, allein auch die 
polnischen Herrſchaften ſind von ihr ganz bezaubert: „Ils disoient 
hautement, qu'il falloit que je devinsse leur reine.“ 

Zu welchem Abſchnitte der Memoiren wir uns auch wenden 
mögen, nirgends erhalten wir einen wohlthuenden Eindruck. Die Mark⸗ 
gräfin weiß uns nichts von den ſegensreichen Einrichtungen ihres Vaters, 
von dem Geſchicke ihrer bayreuthiſchen Unterthanen zu berichten, kaum 
erwähnt ſie einmal ihres einzigen Kindes. Sie faßt die Dinge nur 
von ihrer Schattenſeite auf und liefert nur Karikatur. Sie will, wiederholt 
ſie öfter, ihre Leſer amüſieren, und deshalb miſcht ſie in die Erzählung 
noch eine Menge von Anekdoten und von Geſchichten, die man der 
Feder einer Dame von ſolcher Bildung und von ſolchem Stande kaum 
zutrauen ſollte. Wenn ſie wiederholt ſagt, die Ausdrücke ihres Vaters 
ſeien derart geweſen, daß man ſie nicht wiedergeben könne, ſo können 
wir leicht eine Blumenleſe von mindeſtens gleich kräftigen Ausdrücken 
aus ihren eigenen Memoiren zuſammenſtellen. Man leſe nach, was 
Scherr in ſeiner Geſchichte der deutſchen Frauenwelt im zweiten Bande 
hierüber äußert. 

Die Markgräfin nimmt ebenfalls wie Pöllnitz gerne die Miene 
unparteiiſcher Geſchichtsſchreibung an. Ofter heißt es: „J’abhorre la 
faussete“..... Je me pique d’ötre véridique . .. je me fais 
un plaisir, de ne rien cacher.“ Vieles von dem, was ſie berichtet, 
entzieht ſich nun freilich jeder Kontrolle. Vieles dagegen läßt ſich der 
Kritik unterwerfen; hier können wir ſie Schritt für Schritt widerlegen. 
In dreifacher Weiſe läßt ſich hier eine Kontrolle ausüben: durch Ver— 
gleichung der einzelnen Redaktionen, durch Vergleichung der Memoiren 
mit den Briefen der Markgräfin, durch Vergleichung der politiſchen 
Thatſachen, die ſie erzählt, mit den Akten. 

Die Markgräfin berichtet zum Jahre 1716, der Graf Poniatowski 
ſei von Schweden nach Berlin gekommen, man habe mit ihm einen 
are Traktat geſchloſſen, nach welchem Schwediſch-Pommern gegen 

ntſchädigung an Preußen kommen, ſie ſelbſt, ſobald Te das gehörige 
Alter erreicht, an Karl XII vermählt werden ſollte. Zum folgenden 
Jahre erzählt ſie, daß ihre Eltern nach Hannover gereiſt und daß dort 
die Doppelheirat beſchloſſen worden ſei. Beide Nachrichten ſind falſch 
(Droyſen 4, 4, 36). Ebenſowenig läßt ſich der geringſte Beweis dafür 
beibringen, daß fie mit Auguſt II von Polen vermählt werden ſollte. 
Erfunden iſt das meiſte von dem, was ſie zum Jahre 1729 über die 
geheime Sendung De la Mottes nach Berlin, über den Plan des 
SE von England nach Preußen zu kommen, über die plötzliche 

urückberufung desſelben von Hannover nach Hauſe erzählt. Sie läßt 
bei dieſer Gelegenheit den Grafen von Seckendorf in Berlin eine große 
Rolle ſpielen, während derſelbe ſich zu dieſer Zeit garnicht in Berlin 
befindet; dasſelbe paſſiert ihr ſpäter noch einmal. Sie teilt ferner zu 
dieſer Angelegenheit ein Aktenſtück mit, das offenbar gefälſcht iſt. Es 
iſt dies das Schreiben an den General Fink, in dem Fr. Wilhelm ſeiner 
Gemahlin ſeine letzte Willensmeinung zu erkennen giebt. Das Schreiben 
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hat in der Braunſchweiger Ausgabe eine ganz andere Faſſung, als in 
der Tübinger, ſo daß alſo die Markgräfin entweder ein ganz falſches 
Aktenſtück mitteilt, oder das Original gefälſcht hat. Reine Erfindung 
iſt es, was die Markgräfin ferner von der Audienz des engliſchen Ge— 


ſandten Hotham erzählt. 


Hotham erklärt hiernach, der engliſche Hof 


habe alle Forderungen des Königs bewilligt; er legt aufgefangene Briefe 


vor, die die Untreue Grumbkows beweiſen jollen: 


d'un air furieux, 


„Le roi les prit 


les jeta au nez de M. Hotham et leva la 


jambe comme pour lui donner un coup de pied; il se ravisa 
pourtant et sortit de la chambre sans lui rien dire, jettant 
la porte apres lui avec emportement.“ Ganz anderes Licht wirft 


auf dieſe Sache der eigene Bericht 


Carlyle II, 163: 


Hothams an Lord Harrington bei 
„Er (der König) nahm mir den Brief ab, warf einen 


Blick darauf und indem er ſah, daß es Grumbkows Hand war, ſagte 
er mit allem erdenklichen Zorn zu mir: Messieurs, j'ai en assez de 
ces choses la, warf den Brief zur Erde und ſofort ſich umdrehend 


ging er zum Zimmer hinaus 


und machte die Thüre hinter ſich zu.“ 


Unmittelbar darauf bringt die Markgräfin einen Brief des Kronprinzen 
an Hotham, der in der letzten Redaktion wiederum eine andere Faſſung, 


als in der erſten trägt, 


über das Verhör zu Weſel, 
über die Hinrichtung Kattes. 


alſo willkürlich abgeändert iſt. 
ſtellt ſind auch die Berichte über den Fluchtverſuch 


Vielfach ent⸗ 
des Kronprinzen, 


über das Urteil des Kriegsgerichts und 


Es wurde Ton oben erwähnt, wie die Markgräfin im Verlaufe 


der Memoiren den Charakter ihres 


Bruders immer häßlicher darſtellt, 


wie derſelbe allmählich immer tiefer geſunken ſei, wie alle Welt ange- 
fangen habe, ihn zu haſſen, wie jedermann wünſche, daß ſie den Einfluß, 


den ſie früher auf ihn gehabt, 


wieder gewinnen möge. 


Sie teilt zur 


Krankheit ihres Vaters einen Brief Friedrichs mit, der in der Faſſung, 


wie er in den Memoiren ſteht, eine 


zeigt. 


wahrhaft rohe Empfindungsweiſe 


Der Brief iſt jedoch gefälſcht und mag als ein Beiſpiel, wie die 


Markgräfin verfährt, hierher geſetzt werden. 
Sie fragt ihren Bruder um Rat, ob ſie zum Sterbebette des Vaters 
kommen ſolle und erhält von ihm aus Ruppin folgende Antwort: 


Memoiren 1, 288. 

Votre estafet5e m'a jettè dans 
une surprise extreme. Que di. 
antre! voulez-vous faire venir 
Ici dans cette galere? Vous 
Serez regue comme un chien 
et on vous saura peu de pré de 
Vos beaux sentiments. Jouissez 

H repos et des plaisirs que 
vous goütez A Baireuth et ne 
Songez point A venir dans un 
fer, où on ne fait que soupirer 


Echter Brief Oeuv. 27, 78 Nr. 77. 

Je ne conois pas, comme il 
est possible d'avoir une si vive 
envie de venir ici dans les 
eirconstances présentes. Le roi 
a la vérité est très mal, mais 
ma tres-chere soeur, c’est & 
Berlin une vie, qui ne vous 
convint en verte nullement, 
mais si vous vous en repentez 
et que vous en ayez du chagrin, 
ne vous en prenez & moi... 


Eh 
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et souffrir et on tout le monde die Krankheit ziehe ſich in die Länge, 

est maltraite fie könne die Reife noch aufjchieben. - 
je pars après demain pour re- 
tourner à la galere. 

Als nun Friedrich König iſt, erzählt die Markgräfin weiter, 
ſchreibt fie mit jeder Poſt an ihn, mais six semaines se passerent 
sans que je regusse de réponse; endlich erhält fie ein Schreiben, 
aber das war fort froide. Aus diejen ſechs Wochen aber haben wir 
nicht weniger als ſieben Briefe Friedrichs an die Markgräfin, die durch— 
aus keine Kälte zeigen. Friedrich kommt dann im Auguſt ſelbſt nach 
Bayreuth; wiederum Klagen in den Memoiren über ſein froſtiges Be— 
nehmen, über ſeine Gleichgültigkeit. Dagegen findet ſich in dem Dank— 
briefe, den ihm ſeine Schweſter zwei Tage darauf für den Beſuch ſchreibt, 
nicht die geringſte Spur, die auf ein ſolches Benehmen hindeuten könnte. 
Wenn die Markgräfin wichtige Aufſchlüſſe, Einweihung in die Politik, 
womöglich als Lieblingsſchweſter Friedrichs Einfluß auf die Regierung 
erwartet hatte, ſo hatte ſie ſich freilich gründlich verrechnet. Sie ſpricht 
alsdann von dem Vertrage ihres Gemahls mit dem neuen Kaiſer: 
Friedrich ſei unwillig darüber geweſen, qu'on avoit entamé cette 
négociation à son insu; er habe dem Markgrafen ſagen laſſen, ohne 
Vorwiſſen des Hauptes der Familie dürfe er keinen Vertrag abſchließen, 
der Markgraf habe darauf in den ſtärkſten Ausdrücken erwidert: „Depuis 
ce moment la guerre fut déclarée, je ne regus que de lettres 
tres-dures de roi.“ Wir finden dagegen in einem gleichzeitigen Briefe 
Friedrichs die Erklärung, der Markgraf ſei ſein eigener Herr und könne 
thun, was ihm angemeſſen ſcheine, er warne ihn nur vor der Gefahr, 
der er ſich ausſetze. Auch zeigen die Briefe Friedrichs in der nächſten 
Zeit die alte Fürſorge und Herzlichkeit für ſeine Schweſter, ſo daß dieſes 
alles ebenfalls erdichtet iſt. 

Ich habe nur dieſe wenigen Beiſpiele herausgegriffen; ſie zeigen 
uns, daß die Markgräfin, wo eine Kontrolle möglich iſt, Thatſachen 
und Charaktere in grober und gehäſſiger Weiſe entſtellt. Unter ſolchen 
Umſtänden aber ſind ihre Memoiren als Quelle zur Geſchichte wertlos. 
— Man hat die Markgräfin (ſo Preuß) durch die Reizbarkeit ihres 
Charakters, durch die im Vaterhaus erlittenen Leiden, ihre ſchwankende 
Geſundheit, den häuslichen Kummer und durch die zweijährige Ent— 
zweiung mit dem Bruder zu entſchuldigen geſucht. Der Flecken, den 
die Memoiren auf ihren Charakter werfen müſſen, mag hierdurch ge— 
mildert werden, an Wert gewinnen die Memoiren damit nichts. 

Ich habe das Urteil von Pertz, Ranke und Droyſen über die 
Memoiren ſchon oben mitgeteilt. Ich muß hier aber auch noch die 
verdienſtvolle Arbeit von J. Pierſon erwähnen. Derſelbe weiſt nach, 
daß auch der Markgräfin Berichte über das Familien- und Hofleben, 
welches Droyſen nicht genauer unterſucht hat, gleichfalls zu ihren Uns 
gunſten ſprechen. Er ſchließt ſich Pertz an, daß es ihre Abſicht war, 
ſich und ihre Leſer zu unterhalten und daß ſie, um in der zu jener 
Zeit beliebten franzöſiſchen Manier zu ſchreiben, als Muſter die Me- 


= ` 


moiren der Mademoiſelle Montpenfier, der Nichte Ludwigs XIII von 
Frankreich, damals eine beliebte Lektüre der Gebildeten, benutzt hat. Über 
den Wert der Memoiren ſteht Pierſon ganz auf dem Standpunkte 
Droyſens. 

Zu einem merkwürdigen Urteil über die Memoiren gelangt 
Carlyle, dem wir ſonſt oft haben zuſtimmen müſſen: „Es iſt ein 
menſchliches Buch, kein pedantiſches; hier iſt eine gellende weibliche 
Seele mit geſpannteſtem Ernſte geſchäftig, ſehend und uns lehrend zu 
ſehen. Wir finden es ein wahrhaftiges Buch, mit Herz, Auge und 
Verſtändnis erfaßt. Voller Irrtümer iſt es freilich und übertreibt ent- 
ſetzlich, auf ſeine gellende, weibliche Weiſe, aber es iſt erhaben über die 
Abſicht, hinter das Licht zu führen; ziehe den nötigen Subtrahend ab 
— ſage etwa 25 Prozent, oder in den äußerſten Fällen etwa 75 — 
und du erhältſt ein menſchliches Bild glaubbarer Wirklichkeiten von 
Wilhelmine. Praktiſch, iſt fie eigentlich unſere einzige Hilfsquelle bei 
dieſem Gegenſtand. Über den ſeltſamen König Fr. Wilhelm und 
ſeinen ſeltſamen Hof iſt kein wirkliches Licht zu erhalten, als was 
Wilhelmine uns gewährt.“ Carlyle aber widerlegt dies Urteil ſelbſt 
durch ſeine eigene vortreffliche Darſtellung Fr. Wilhelms und ſeiner 
Regierung. 


Journal secret du Baron Ch. L. de Seckendorff. 
Tübingen 1811. 


Wir finden über ihn ausführliche Nachrichten bei Th. v. Seckendorff “) 1, 6; 2, 245, 
355; 3, 77, 144, 160, 211; 4, 199. Carlyle 2, 551. Droyſen 4, 3, 253, Anm. 1. 

Chriſtoph Ludwig von Seckendorff war ein Neffe des Feldmarſchalls 
Grafen Fr. Heinrich von Seckendorff, der als kaiſerlicher Geſandter in 
Berlin und als Günſtling Fr. Wilhelms I in dem Leben dieſes Mo⸗ 
narchen eine ſolche hervorragende Rolle geſpielt hat. Nach Beendigung 
ſeiner Studien zu Leipzig berief ihn ſein Oheim als Legationsſekretär 
nach Berlin, um ihm in den diplomatiſchen Geſchäften Hilfe zu leiſten. 
Als der Feldmarſchall im Juni 1734 zur Rheinarmee abging, um dort 
den rechten Flügel der kaiſerlichen Armee (in dem polniſchen Erbfolge⸗ 
kriege) gegen die Franzoſen zu befehligen, trat der Neffe an deſſen 
Stelle in Berlin, die er bis in den Oktober 1737 verwaltete. Dann 
war er Geheimrat in anſpachiſchen Dienſten und ſtarb 1781. 

Für die Wohlthaten, die ihm ſein Oheim bewieſen, zeigte er ſich 
dankbar und ſuchte deſſen Lage, als er nach dem unglücklichen Kriegs⸗ 
zuge gegen die Türken 1737 gefangen geſetzt wurde, auf alle erdenk⸗ 
liche Weiſe zu mildern. Der Verfaſſer der Lebensbeſchreibung iſt ſeines 


) Thereſius, Freiherr v. Seckendorff, Vetter des Feldmarſchalls, zuerſt in 
franzöſiſchen Kriegsdienſten, dann fränkiſcher Kreisoberſter, T 1825. Seine Lebens⸗ 
beſchreibung des Feldmarſchalls v. Seckendorff iſt ſehr wertvoll, weil meiſt zuver⸗ 
läſſig und reich an Material; aber der Verfaſſer iſt öſterreichiſch geſinnt und in 
ſeinem Urteil beeinflußt. 
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Lobes voll, wozu wohl das verwandtſchaftliche Verhältnis viel beige⸗ 
tragen haben mag. Er rühmt ihn als einen der hellſten Köpfe und 
edelſten Männer ſeines Zeitalters, unübertreffbar im Kabinette und an 
den Höfen, bieder und deutſch als Privatmann. Er habe ſich in kurzer 
Zeit durch geſetztes Weſen, Verſchwiegenheit und Fleiß einen für ſeine 
Jahre ſeltenen Tiefblick in die verwickeltſten Staatsgeſchäfte und durch 
eine Menge untadelhaft ausgeführter Aufträge das Vertrauen ſeines 
Hofes erworben. 

Das Journal secret erſchien 1811 in Tübingen bei Cotta; es 
war dem zweiten Teile der Memoiren der Markgräfin, welcher die 
Fortſetzung nach der Braunſchweiger Ausgabe bis 1742 brachte, bei— 
gefügt. „Ich habe, ſagt der Herausgeber in der Vorrede, das journal 
secret beifügen laſſen, das manches in den Denkwürdigkeiten in ein 
helleres Licht ſetzt und einen gleich merkwürdigen Beitrag zu der Ge— 
ſchichte des preußiſchen Hofes in jenem Zeitraume abgiebt.“ 

Das Journal secret iſt das Tagebuch des jüngeren Seckendorff, 
der an ſeines Oheims Stelle in Berlin zurückgeblieben war, um hier 
die Verhältniſſe ſcharf zu beobachten und ſeinem Oheim, ſowie dem 
Wiener Hofe ſorgfältige Berichte über die Stimmung des Königs ab— 
zuſtatten. Die Aufzeichnungen beginnen mit dem 14. Juni 1734 und 
reichen bis zum Schluſſe des Jahres 1738, für unſeren Zweck aber 
nur bis zu dem 6. Oktober 1837, da der Baron mit dieſem Zeitpunkte 
ſeinen Poſten in Berlin verläßt, erſtrecken ſich alſo für die Geſchichte 
des Königs auf einen Zeitraum von 3 Jahren und 3 Monaten. Es 
ſind meiſt kurze Notizen, ohne Ordnung und Zuſammenhang, bald in 
deutſcher, bald in franzöſiſcher Sprache hingeworfen, teils eigene Be— 
obachtungen, teils Außerungen, die der Baron vom König ſelbſt oder 
von deſſen Miniſtern, oder von fremden Geſandten gehört, oder die 
ihm von vertrauten oder beſtochenen Perſonen mitgeteilt ſind. So be— 
richtet Seckendorff ſelbſt zum 14. September 1734, als der König von 
der Rheinkampagne krank zurückgekehrt war, daß er einen Kammer⸗ 
mohren beſtochen habe, der ihm alle Vorgänge im Krankenzimmer 
überbringen müſſe. Das Journal secret gewährt uns überhaupt einen 
höchſt belehrenden Einblick in die Intriguen, Kniffe und Schliche der 
lauernden und horchenden Diplomatie Und Oſterreich hatte gerade 
damals alle Urſache, in Berlin ſcharf aufzupaſſen, da in dem Könige 
ſtarke Zweifel an den redlichen Abſichten des Wiener Hofes aufzuſteigen 
begannen. 

Die meiſten Perſonen im Journal tragen merkwürdige Beinamen, 
wie ſie zum Teil auch im Tabackskollegium im Gebrauch waren. Der 
König heißt Vitellius, die Königin Olympia, Auguſt III Mantelſack, 
Grumbkow Biberius, Seckendorff Senior Germania, Auguſt II der alte 
Patron, der Kaiſer Auguſtiſſimo, der Kronprinz Junior, Leopold von 
Deſſau la Barbe, Manteuffel le Diable u. ſ. w. 

Was den Inhalt anbetrifft, ſo kann man von vorne herein ſagen, 
daß der größte Teil dieſer Notizen und Bemerkungen unmöglich kon⸗ 
trolliert werden kann. 


u Di 


So erfährt der Baron durch den beſtochenen Mohren die ge⸗ 
naueſten Nachrichten über die Krankheit des Königs, die oft einen ſo 
bedenklichen Lauf nahm, daß man in Wien ſchon den Tod des Königs 
berechnete. Um die Art und Weiſe des Tagebuchs kennen zu lernen, 
führe ich hier einige Stellen an: 

1734. 20. Sept. „Le nägre me fait un fidöle rapport de 
l’&tat de la santé du roi. Der König ift beſtändig im Bett, doch jo, 
daß er mehr ſitzet als Tieget. 

Hat ein paarmal Toback rauchen wollen, es will aber wegen des 
kurzen Atems nicht wohl angehen. 

Iſt geſchwollen bis an den Nabel und kann nicht auftreten. 

Sit ſehr übler humeur. 

22. Sept. Le roi commence A se mieux porter, a ordonné 
de faire venir deux cent colosses (Rieſengrenadiere) dans sa 
chambre. 

21. Okt. In Potsdam ſteht es jchlecht.. Sans un miracle le 
roi ne peut plus vivre. 

25. Okt. „Le roi ne peut vivre au delà de trois se- 
maines.“ 

Unter ſolchen Umſtänden iſt man in Wien ſehr wenig davon er⸗ 
baut, daß, wie Seckendorff berichtet, zwiſchen dem Könige und dem Kron⸗ 
prinzen das allerbeſte Einvernehmen herrſcht: 

21. Okt. „La confiance et harmonie entre le pere et le 
fils sont admirables. Le prince royal est veritablement attendri 
de la situation du roi, hat ſich die Augen ganz aus dem Kopfe Der 
ausgeweint, le roi Lappelle toujours Fritzchen.“ 

Und dies um ſo weniger, als der Kronprinz dem Miniſtergeneral 
Grumbkow, dem Freunde Oſterreichs, großes Mißtrauen entgegenbringt. 
Daher heißt es, den Kronprinzen zu gewinnen, und zu dieſem Zwecke 
ſoll der elegante und gewandte Kavalier, Fürſt Wenzel von Liechtenſtein, 
nach Berlin gehen. Dieſer drängt ſich ſofort an den Kronprinzen 
heran, ſo daß Seckendorff berichtet: „Liechtenstein suit le prince 
royal comme son ombre et il se méie de tous les entretiens 
avec lui.“ 

Wer kann das kontrollieren? Aus ſolchen und ähnlichen Notizen, 
aus ſolchem Bedienten⸗, Hof- und Diplomatenklatſch beſteht ein großer 
Teil des Tagebuches. Unzählige Male heißt es: „Biberius me dit, 
Junior me dit, le roi me dit, Grumbkow me confie, Walra ve 
me raconte, je dine chez le roi, je dine avec Junior u. ſ. w. 
Was er auf Diners, Viſiten, Paraden, im Vorzimmer des Königs oder 
ſonſt irgendwo hört, alles wird dem Tagebuche einverleibt. 

Wenn wir auch hierin den Baron nicht kontrollieren können, ſo 
haben wir doch noch kein Recht, ſeine Glaubwürdigkeit zu bezweifeln. Wir 
müſſen vielmehr annehmen, daß viele dieſer ſofort niedergeſchriebenen 
Notizen objektiv der Wahrheit entſprechen. Wir ſtoßen aber auf Stellen 
im Journal, die uns mit dem ſtärkſten Mißtrauen gegen das ſubjektive 
unparteiiſche Urteil des Barons erfüllen müſſen. 
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Auf einer Reife im Februar 1736 von Berlin in das Reich be- 
ſucht der Baron auch den Biſchof von Würzburg, Friedrich Karl von 
Schönborn, den ehemaligen Reichsvizekanzler, der wie viele kleinere 
deutſche Fürſten das emporſtrebende Preußen grimmig haßt. Er 
hat mit dieſem folgendes im Journal aufgezeichnete Zwiegeſpräch 
(14. März 1736): 

„Episcopus beklagt mich wegen meiner verdrießlichen Station, 
ſowie er meinen Onkel beklagt hat. 

Ego: Dem Kaiſer lieber beim großen Mogul, als in Berlin dienen. 

Episcopus: Glaube es, mit einem veränderlichen und wankel— 
mütigen Herrn zu thun. 

Ego: Ja noch mehr mit einem närriſchen, der viele indicia 
davon giebt, keinen Plan hat, als wie er ſich bereichern und große 
Leut bekommen will ... ſpricht als wie ein Orakel, aber es währt 
nicht lange, jo kommt eine andere boutade, beſtändige Veränderung. 
Wenn Frankreich ſo viel große Kerls als der Kaiſer hätt, wäre 
Preußen vielleicht franzöſiſch, hätte aber nicht mehr Realität, als für 
den Kaiſer.“ 

Als Seckendorff dies niederſchrieb, befand er ſich bereits über 
6 Jahre am preußiſchen Hofe, mußte alſo den König und ſeine Re⸗ 
gierung aufs genaueſte kennen. Wenn er trotzdem dieſes grundfalſche 
Urteil über den König fällt, wenn er es als den ganzen Lebenszweck 
dieſes arbeitſamen Königs hinſtellt, ſich zu bereichern und große Leute 
zu bekommen, wenn er es ausſpricht, daß der kerndeutſche König wegen 
einiger großen Kerle mehr vielleicht franzöſiſch geſinnt würde, dann 
bleibt uns dafür nur eine Erklärung übrig. Groß geworden in den 
Anſchauungen, in dem Wohlleben und in dem Schlendrian jener kleinen 
deutſchen Territorien, die mit Haß und Neid gegen das Emporkommen 
Preußens erfüllt waren, iſt auch er in ſeinem Innerſten dem ſcharfen 
und oft ſchroffen preußiſchen Weſen abgeneigt. Er iſt völlig öſter— 
reichiſch geſinnt und wird in ſeinem Urteil dadurch beeinflußt. Er 
nennt den König launiſch und wankelmütig, weil dieſer ſich den öſter— 
reichiſchen Forderungen nicht mehr fo geneigt, wie ehemals zeigt, und 
weil dadurch ſeine diplomatiſche Stellung in Berlin erheblich erſchwert 
iſt. Wenn er aber ſogar die deutſche Geſinnung Fr. Wilhelms, die 
doch allgemein bekannt war, verdächtigt, ſo wird er am beſten durch 
ſein eigenes Tagebuch widerlegt, denn das Journal secret belehrt uns 
auf Schritt und Tritt, daß der König allezeit gut deutſch geſinnt war. 
Der Baron ſagt ausdrücklich zum Könige ſelbſt: „Es müſſen infame 
Leute ſein, welche ſagen, daß Ew. Majeſtät gut franzöſiſch ſind und 
ich wollte, daß Sie meine Berichte ſehen könnten, um überzeugt, wie 
ſehr ich Ew. M. zu jeder Zeit habe Gerechtigkeit widerfahren laſſen.“ 
Und Ausdrücke wie: „Der iſt ein Hundsfott, wenn es auch ein ge⸗ 
kröntes Haupt iſt, der mich vor franzöſiſch hält“ hat er in ſeinem 
Journal wiederholt aufgezeichnet. 

Zwei Jahre ſpäter (Journal 3. Jan. 1738) hat Seckendorff in 
Wien, wo er ſich wegen des Prozeſſes ſeines Oheims aufhält, ein 
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Geſpräch mit dem kaiſerlichen Hofkanzler Sinzendorf. Er erzählt hier, 
daß die ganze Tafel des Königs (Fr. Wilhelms) täglich nicht mehr als 
ſieben Thaler koſte, daß ſeine Pagen ſchlecht gekleidet, daß die arme 
Königin und die Prinzeſſinnen zu beklagen ſeien, die oft keinen Biſſen 
Eßbares nach ihrem Guſto hätten. Iſt es doch, als wenn man die 
Markgräfin hier höre. So üppig wie am Hofe ſeines Vaters, wo ein 
ganzer Schwarm von Höflingen am Marke des Landes zehrte, ging 
es unter dem vortrefflichen Wirte Fr. Wilhelm I allerdings nicht zu, 
auch nicht ſo üppig, wie am Hofe zu Wien, wo auf einer Jahresrechnung 
4000 Gulden für Peterſilie und zwei Faß Tokaier zum Einweichen 
des Brotes für die Papageien der Kaiſerin vorgefunden wurden. (Vehſe, 
Geſch. d. deutſchen Höfe, bei Eberty 2, 97.) Aber Rödenbeck (139 bis 
147) teilt uns einen vom Könige ſelbſt revidierten Küchenzettel mit, 
wonach ſich die Rechnung für die Tafel des Königs auf 31 Thaler, 
16 Groſchen und 9 Pfennige belief. 

Und Faßmann und Beneckendorf berichten übereinſtimmend: „So 
eingeſchränkt der Aufwand an dem Hofe zu ſein ſchien (gegen früher 
natürlich!), ſo war doch an demſelben alles, was zum Genuß gehöret, 
reichlich vorhanden, und die Hofbedienten hatten völlig zu leben .. 
Des Königs eigene Tafel war gewöhnlich mit keinen feinen Speiſen, 
aber mit geſunden und wohlſchmeckenden Gerichten beſetzt, die das Land 
lieferte. Statt des Konfekts erſchien Pumpernickel und Obſt. Feſte 
machten Ausnahmen, und alsdann ward die Tafel herrlich beſetzt“. . 
Über die Kleidung der Pagen berichten Morgenſtern und M. v. Loen 
das gerade Gegenteil. Die Armee wird ferner übertrieben im Journal 
auf 100 000 Mann ſtatt auf 80 000 angegeben, der Schatz noch über— 
triebener auf 30 Millionen Thaler, während er nur 10 Millionen betrug, 
für jene Zeit immerhin eine ſehr große Summe. 

Ich verweile nun noch einen Augenblick bei den politiſchen Nach— 
richten, die das Tagebuch bringt. Dieſe ſind über alles Erwarten 
dürftig. Im Jahre 1734 finden wir eigentlich nur die Geſchichte von 
der geheimen Allianz, die laut Nachrichten des Wiener Hofes aus 
Konſtantinopel zwiſchen Frankreich und Preußen abgeſchloſſen ſein ſoll, 
und über welche der Kaiſer vom Könige eine bündige Erklärung ver— 
langt. Seckendorff hat als Vertreter des Kaiſerhofes mit dem preußiſchen 
Miniſter Thulemeier eine Unterredung hierüber, die im Journal volle 
14 Seiten umfaßt und auf den erſten Augenſchein lehrt, daß ſie un— 
möglich in dieſer Form vorgefallen ſein kann. Zum Jan. 1735 bringt 
das Journal ein Zwiegeſpräch des Königs mit dem ſächſiſchen Ge— 
ſandten Manteuffel über die Beruhigung Polens nach der Wahl 
Auguſts III; Droyſen 4, 3, 257 weiſt nach, daß dieſer Bericht für das 
Ohr der öſterreichiſchen Diplomatie zugeſtutzt und in weſentlichen Punkten 
völlig abweichend von dem Berichte Manteuffels an Brühl ſei. Dann 
folgt im Journal die Sendung Liechtenſteins mit 20 Seiten; auch 
hier viele Viſiten und Diners mit unkontrollierbaren Geſprächen; auch 
hier erfahren wir nicht viel, nur daß Liechtenſtein zornig abreiſt „sourtout 
Pour les changemens infinis du roi meme.“ Natürlich, denn er 
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brachte nur öſterreichiſche Forderungen und keine Anerbietungen. Das 
Jahr 1736 bringt einen 10 Seiten langen Bericht über die Friedens- 
präliminarien (zum Wiener Frieden vom 3. Okt. 1735) durch Ber: 
mittlung eines Herrn von Nierodt und des Fürſten von Neuwied, 
der für die preußiſche Geſchichte ohne Intereſſe iſt, ſonſt ſo gut wie 
nichts. Das Jahr 1737 endlich enthält nur einige kurze Notizen über 
die Vorſchläge des Königs in der jülich-bergiſchen Angelegenheit. Die 
letzten 100 Seiten des Journals ſind faſt ganz mit dem Prozeſſe 
ſeines Oheims, des Feldmarſchalls Seckendorff, der wegen der unglück— 
lichen Führung des Türkenkrieges, noch mehr aber infolge der Intriguen 
ſeiner mächtigen Gegner gefangen geſetzt worden war, ausgefüllt, für 
unſeren Zweck hier alſo ohne Bedeutung. 

Ich komme nach alledem zu folgendem Reſultate: Das journal 
secret bringt über die politiſche Geſchichte nur ganz dürftige Nach— 
richten, über die innere keine, es trägt zu einer gerechten Würdigung 
Fr. Wilhelms I nicht nur nichts bei, der Verfaſſer fällt vielmehr, be- 
einflußt durch ſeinen öſterreichiſchen Standpunkt, ein ungünſtiges Urteil 
über den König. Das Journal hat aber immerhin einiges Intereſſe 
für uns; es gewährt uns einen lehrreichen Einblick in die Intriguen 
der damaligen Diplomatie, und es entwirft uns ein anſchauliches Bild 
von der wachſenden Spannung zwiſchen den beiden Höfen Wien und 
Berlin, von der immer mehr ſich ſteigernden Rückſichtsloſigkeit des 
Kaiſers und von dem ſteigenden Ingrimme des Königs, der ſich in 
Ausdrücken Luft macht wie: „Der Kaiſer traktiert mich und alle Reichs⸗ 
fürſten wie Schubjacks“ bis zu den prophetiſchen Worten: (Disant 
ent montrant le prince royal) „Voici quelqu'un qui me vengera 
un jour.“ (Journal Jan. u. Mai 1736.) 


Mit Seckendorff könnte ich bereits die Reihe der eigentlichen 
Quellenſchriftſteller zur Geſchichte Fr. Wilhelms 1 abſchließen. Ich 
will jedoch noch kurz eine Reihe von Autoren hier beſprechen, die zwar 
nicht beſonders die Geſchichte dieſer Regierung behandeln, deren Schriften 
aber für die hiſtoriſche Beurteilung des Königs mehr oder minder, ſei 
es in günſtigem, ſei es in ungünſtigem Sinne maßgebend geweſen ſind. 

Ich Tote dieſelben in Gruppen zuſammen und wende mich zu— 
nächſt zu den drei Franzoſen 


Voltaire, Thiébault und Mirabeau. 


Nach ſeiner erſten Zuſammenkunft mit Friedrich II im Jahre 
1740 ſchrieb Voltaire an einen Bekannten: „Dort ſah ich einen der 
liebenswürdigſten Menſchen von der Welt, der, wäre er nicht König, 
die Zierde der Geſellſchaft und allenthalben geſucht ſein würde. Ein 
Philoſoph ohne Härte, voll Sanftmut, Gefälligkeit und Güte, der, wenn 
er mit ſeinem Freunde iſt, nicht daran denkt, daß er König iſt, ja es 
ſo völlig vergißt, daß er auch mich es faſt vergeſſen ließ.“ Wenn 
man mit dieſen Worten die gemeine Schmähſchrift: „Vie privée du 
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roi de Prusse ..“ vergleicht, die er bald darauf, nachdem er ſich 
durch eigene Schuld 1753 mit Friedrich dem Großen entzweit hatte, 
niederjchrieb,*) jo gewinnen wir einen belehrenden Einblick in den bos— 
haften und unverträglichen Charakter dieſes glänzenden Geiſtes, der 
wie kein anderer beſtimmend auf ſein Zeitalter eingewirkt hat, auf den 
man aber auch, wie kaum auf einen anderen, des Dichters Worte an— 
wenden kann: Von der Parteien Gunſt und Haß verwirrt, ſchwankt ſein 
Charakterbild in der Geſchichte. 

Aber noch viel gehäſſiger als Friedrich, wird ſein Vater hier von 
Voltaire behandelt. Die wenigen Blättlein (5—15) die ihm Voltaire 
eingeräumt hat, bilden die paſſende Ouverture zu dem Ganzen; ſie ent— 
halten beinahe in jeder Zeile grobe und empörende Entſtellungen und 
Verleumdungen. 

Gleich anfangs finden wir das einzige Gute, das Voltaire über— 
haupt von dem Könige zu berichten weiß, nämlich, daß der dicke (le 
gros) König von Preußen der ſparſamſte und reichſte Fürſt an barem 
Gelde geweſen ſei. „Er war, fährt er dann fort, ein wahrer Vandale, 
der ſeine ganze Regierungszeit nur daran dachte, Geld aufzuhäufen und 
ſo billig wie möglich die ſchönſten Truppen Europas zu unterhalten. 
Niemals waren Unterthanen ärmer als die ſeinigen, niemals ein Fürſt 
reicher.“ Hierauf führt Voltaire Beiſpiele an, wie der König ſeinen 
Adel und ſeine übrigen Unterthanen zu bedrücken und auszuſaugen 
ſuchte. Dann folgt die Geſchichte von dem Selbſtmordverſuch des 
deutſchen Geſandten im Haag Luiscius mit vielfachen Entſtellungen. 
„Die Türkei, heißt es weiter, iſt eine Republik im Vergleiche zu dem 
Despotismus, der durch Friedrich Wilhelm ausgeübt wird. Durch 
dieſen Despotismus kam er zu einem Schatz von 20 Millionen. Die 
Geräte in ſeinem Zimmer waren aus maſſivem Silber, eines der Königin 
hatte nur goldene (). Wenn er in feinem ſchäbigen Gewande durch 
die Stadt ſpazieren giug und eine Frau traf, ſo jagte er ſie nach Hauſe 
mit den Worten: „Va Gen chez toi, gueuse, une honnöte femme 
doit &tre dans son ménage.“ Ziele Worte begleitete er mit einer 
Ohrfeige, einem Fußtritte, oder mit Stockſchlägen. Ebenſo behandelte 
er die Geiſtlichen, die er auf der Parade traf.“ Dann die Erzählung 
von dem Fluchtverſuche des Kronprinzen mit zahlreichen Fehlern und 
Entſtellungen. Voltaire weiß hier, natürlich falſch, zu berichten, daß 
die Richter im Kriegsgerichte ſich dem Willen des Königs, den Prinzen 
zum Tode zu verurteilen, gefügig zeigten, daß vier Grenadiere den 

Dt des Kronprinzen halten mußten, damit er bei der Hinrichtung 
nicht das Geſicht wegwenden könnte, daß der König ſelbſt der Hin— 
richtung beiwohnte (). 

Friedrich Wilhelm erſcheint unter der Feder Voltaires als ein 
grauſamer, alles menſchliche Recht mit Füßen tretender Despot, der 
nur ein Ziel kannte, ſich in unmäßiger Habgier auf Koſten ſeiner be⸗ 
—— les! 

) Dohm bezweifelt es, daß Voltaire der Verfaſſer ſei; man vergleiche dagegen 
Carlyle 1, CH eines See der Große — . 
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drückten und belafteten Unterthanen unermeßliche Schätze zu erwerben. 
Dieſes Verdammungsurteil übte infolge des gewaltigen litterariſchen 
Anſehens Voltaires in der ganzen Welt einen großen Einfluß auf die 
Geſchichtsſchreibung aus. „Friedrichs Biographie und Privatcharakter 
(aber damit zu gleicher Zeit auch die ſeines Vaters), ſchreibt Carlyle 
1, 17, haben die Engländer, wie die Franzoſen vornehmlich aus einer 
ſchändlichen Schmähſchrift von Voltaire geſchöpft, vie privée, welche 
von Voltaire ohne Zweifel in einer Art von Wut verfaßt worden iſt, 
von der keine Zeile, welche nicht anderweitig bewieſen werden kann, 
zum Glauben berechtigt iſt, und wovon große Teile als wilde Über— 
treibungen und Verdrehungen, oder ſogar geradezu als Lügen nach— 
gewieſen werden können.“ 

Dieudonné Thisbault. (Biographie universelle 41, 
348 ff.) Er iſt 1733 in Lothringen geboren, wurde von den Jeſuiten 
erzogen, war eine Zeit lang ſelbſt Jeſuit, ſtudierte dann die Rechte, 
ſpäter die ſchönen Wiſſenſchaften, und kam, von d'Alembert empfohlen, 
1765 nach Berlin, um dort den Unterricht in der franzöſiſchen Litteratur 
an der Académie militaire zu übernehmen; er erhielt zugleich einen 
Sitz in der Akademie der Wiſſenſchaften. „Pendant 20 ans (ſagt 
der Verſaſſer des Artikels in der Biogr. univ.) qu'il resta dans 
ce pays, le souverain l'y honora de son estime et de son 
amitié.“ 1784 kehrte er in fein Vaterland zurück, war in der Res 
volution Beamter in dem Direktorium, dann Proviseur du lycèe de 
Versailles und ſtarb hier im Jahre 1807. 

Thiebault hat während ſeines Lebens eine umfangreiche litte— 
rariſche Thätigkeit entwickelt, von der wir hier aber nur ſein Werk: 
„Mes souvenirs de vingt ans de séjour à Berlin, ou Frédéric 
le Grand .. zu erwähnen haben. In dem zweiten Bande dieſes 
Werkes iſt auch ein Abſchnitt Fr. Wilhelm I gewidmet. Was ſeine 
Quellen anbetrifft, ſo ſagt der Verfaſſer ſelbſt in der Einleitung zu 
dieſem zweiten Bande: „Dans ce second volume je ne serai souvent 
que l’öcho des personnes que j'ai eu lieu de consulter: mais 
ces personnes étoient si bien instruites et si capables de 
vouloir m’en imposer; j’en ai d’ailleurs entendu un si grand 
nombre, au moins sur les faits importants, qu'il me seroit 
presque aussi difficile de concevoir quelque doute sur ce que 
Jen ai appris, que sur ce que j'ai vu par moi-möme.* Man 
forſcht aber in den 30 Seiten, welche Fr. Wilhelm I behandeln, ver- 
gebens nach etwas Wichtigem und vergebens nach dieſen zahlreichen und 
wohlunterrichteten Augenzeugen. Vielmehr entdecken wir bald als ſeine 
hauptſächlichſte Quelle einen alten, guten Bekannten, unſern Baron von 
Pöllnitz. Wiederholt heißt es: „Selon le rapport du Baron de 
Pöllnitz .“ Dit le baron deP..... Ces mots, que le 
baron m'a souvent répétés .. u. ſ. w. Dementſprechend iſt auch 
der Inhalt des ganzen Abſchnittes; der weitaus größte Raum iſt mit 
ungefähr einem Dutzend Anekdoten angefüllt. Einige von dieſen er⸗ 
innern in ihrer Faſſung ſo an Beneckendorf, daß Thisbault auch deſſen 
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Sammlungen in Händen gehabt zu haben ſcheint. Auch mit der 
Charakteriſtik, die Thisbault gleich im Eingange von dem Könige ent— 
wirft, können wir uns nicht einverſtanden erklären. „Caractère original 
et fantasque, moeurs austeres et grossieres, ton dur et brusque; 
il fut ferme et perseverant, politique et &conome ... il fut 
de meme juste et cruel, ladre et généreux, doué d'un jugement 
droit et insouciant pour les progrès des sciences, päre de 
famille soigneux, mais bourru envers ses enfans.“ Von politiſcher 
Geſchichte findet ſich keine Spur, und von der Regententhätigkeit des 
Königs weiß er in einigen Zeilen nur zu berichten, daß der König die 
Schulden ſeines Vaters bezahlte, in allen Verwaltungszweigen Ordnung 
und höchſte Pünktlichkeit einführte, und einen Schatz ſammelte, den ſein 
Sohn ſpäter ſo gut gebrauchen konnte. 

In dem dritten Bande ſeines Werkes beſpricht dann Thiebault 
in dem Artikel über Baron Pöllnitz auch das Tabackskollegium, bringt 
aber auch hier faſt nur Anekdoten vor. 

Das iſt alles, was wir aus Thiebault über Fr. Wilhelm er— 
fahren; er ſagt allerdings ſelbſt in der Vorrede zu dem ganzen Werke: 
„Ce n'est point une histoire, que j’ecris; ce ne sont pas méme 
des mémoires . .. je n'ai voulu donner que des souvenirs.“ 
Auch dieſer Franzoſe liefert nur ein Zerrbild des Königs. 

Mirabeau. Im Frühjahr 1786 empfing der große Friedrich 
am Abende ſeines Lebens den jungen Grafen Mirabeau, der damals 
Deutſchland bereiſte und ſich auch längere Zeit in Berlin aufhielt, weil 
ihm der Boden in ſeinem Vaterlande zu heiß geworden war. Die 
Frucht dieſes Aufenthaltes war ſein berühmtes Werk: De la monarchie 
Prussienne sous Frederic le Grand.“ 7 Tom. à Londres 1788. 
Aber Mirabeau iſt nicht der alleinige Verfaſſer dieſes Werkes. Er 
lernte auf feiner Reiſe in Braunſchweig den jüngeren Mauvillon, 
Braunſchweigiſchen Major und Lehrer der Taktik am Karolinum zu 
Braunſchweig, Sohn des oben behandelten, kennen und gewann ihn 
als Mitarbeiter. Von Berlin aus ſandte Mirabeau nun Material an 
Mauvillon, das dieſer verarbeiten mußte. Dann arbeiteten beide zu— 
ſammen in Braunſchweig, Mauvillon verfertigte das Gerippe, und 
Mirabeau füllte das Gerippe namentlich durch kritiſche Beleuchtung der 
Thatſachen und Charaktere mit Fleiſch. Trotzdem veröffentlichte Mirabeau 
das Buch unter feinem Namen allein. Er nannte jedoch Mauvillon 
in der Vorrede als Mitarbeiter: cooperateur allemand M. Mauvillon. 
Dieſer gab mehrere Jahre ſpäter eine neue „ſehr verbeſſerte und ver— 
mehrte Auflage“ in deutſcher Überſetzung heraus. 

In dem erſten Teile ſeines Werkes hat Mirabeau einige ein— 
leitende Seiten über die Regierung und Perſönlichkeit Fr. Wilhelms 
vorausgeſchickt. Wenn der Verfaſſer in der Einleitung 89 Werke an— 
führt, aus denen er ſeine Kenntnis über Friedrich II geſchöpft hat, ſo 
It fein Quellenſtudium zur Regierung Friedrich Wilhelms ein deſto 
dürftigeres geweſen. Außer Buchholz iſt nur weniges benutzt. Vieles 
hat Mirabeau, wie er ſelbſt 1, 86 bemerkt, von ſehr unterrichteten und 
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ſcharfſichtigen Leuten gehört; wir wiſſen jedoch bereits, welche aben- 
teuerlichen Gerüchte gerade über dieſen König umherliefen. Seine Dar— 
ſtellung des Königs iſt daher eine vollſtändig unrichtige. „Die Per— 
ſönlichkeit Friedrich Wilhelms, heißt es 1, 68, war eine Miſchung von 
wahrhaft außerordentlicher, faſt lächerlicher Originalität, von abſtoßenden 
Formen und bemerkenswerten Eigenſchaften. Aber ſelbſt ſeine Fehler 
ſchlugen zum Vorteile ſeines Hauſes aus (?). Er bot das bis dahin 
unbekannte Schauſpiel eines militäriſchen und friedliebenden Fürſten 
dar. Man hat ihn oft mit Philipp und ſeinen Sohn mit Alexander 
verglichen. Beide Väter glichen ſich jedoch nur in dem einen Stücke, 
daß ſie ihren Söhnen bedeutende Mittel, ſich zu vergrößern, vorbereiteten. 
Philipp war im übrigen ein aufgeklärter Fürſt und geſchickter Kriegs— 
mann, zugleich wohl bewandert in den Künſten des Friedens. Fr. 
Guillaume étoit inculte, ignorant, farouche, composé bizarre 
de sagesse et de disparates inexplicables, mais tout-àA-fait 
depourvu de génie et de qualités brillantes (). Er wußte nur 
zu ſparen, Geld aufzuhäufen, Soldaten zu drillen. Er hätte niemals 
Schleſien erobert, ſelbſt wenn er alles ſo zubereitet vorgefunden, wie 
ſein Sohn; er hatte nicht die notwendige Energie des Charakters, um 
eine ſolche That auszuführen. Ich habe von ſehr unterrichteten und 
ſcharffinnigen Leuten gehört, daß Fr. Wilhelm zu wenig Verſtand, daß 
er, um es kurz zu ſagen, zu unvernünftig war, als daß man ihm 
Maßregeln einer gewiſſen Hochherzigkeit, oder die weiſen Handlungen 
ſeiner Regierung zuſchreiben könnte, daß immer ein Akteur hinter der 
Szene dieſe Mittel in Bewegung geſetzt hat () „qu'un agent toujours 
hors de la scene avoit fait jouer ces ressorts“; aber man hat 
mir nicht ſagen können, wer dieſen geheimen Einfluß auf ihn ausgeübt 
hat“ Er für ſeineu Teil, erklärt dann Mirabeau offen, müſſe ihn für 
halb wahnſinnig halten. 

Die Maßregeln des Königs zur Hebung der inneren Verwaltung 
werden von Mirabeau nun flüchtig erwähnt und meiſtens verurteilt. 
So ſtellt er, obwohl er ſich hier öfters widerſpricht, die Koloniſation 
Preußens durch die Salzburger als verfehlt dar, weil der Erfolg den 
aufgewendeten Koſten nicht entſprochen habe. Auch Lamotte (Domänen— 
rat, Aufſatz: „Von den Koloniſten“) und Gfrörer (Geſch. d. 18. Jahrh. 
2, 80) thun dies; man vergleiche dagegen die einſchlägigen Stellen bei 
Beheim⸗Schwarzbach, Roſcher, Schmoller und anderen. Er verurteilt 
ferner die Aufhebung der Erbpacht; der König habe damit zwar ſeine 
Einkünfte vermehrt, aber dem Ackerbau einen ſehr ſchlechten Dienſt ge— 
leiſtet. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß dadurch eine beſſere 
Bewirtſchaftung der Domänen herbeigeführt wurde. (Droyſen 4, 2, 20, 
Ranke 6, 161). Auch die Erwerbung Gelderns bezeichnet Mirabeau 
als eine Frucht der Politik Friedrichs I, die Friedrich Wilhelm ohne 
Mühe eingebracht habe. Es iſt aber im höchſten Grade zweifelhaft, 
ob die ratloſe und ſchwächliche Politik Friedrichs I auf dem Kongreſſe 
zu Utrecht dieſelben Erfolge erzielt hätte, als die beſtimmten und 
energiſchen Forderungen Fr. Wilhelms J. Trotz aller abſprechenden 


Urteile gelangt aber Mirabeau ſchließlich zu dem Reſultate: „Si Lon 
excepte les suites facheüses de l’oppression militaire, son pere 
lui (Frederic II) laissa ses états dans une tres-belle situation 
olitique““ Der Abſchnitt über Fr. Wilhelm I ut von Mirabeau 
flüchtig nachläſſig, ohne genügende Quellen, meiſt nach Hörenſagen ge— 
arbeitet und liefert uns ebenfalls nur ein Zerrbild dieſes Königs. 


Haben dieſe drei Franzoſen in höchſt ungünſtigem Sinne auf die 
Geſchichtsſchreibung über Fr. Wilhelm I eingewirkt, jo will ich im 
folgenden noch vier deutſche Autoren kurz beſprechen, von denen man 
das Gegenteil ſagen kann. Es ſind dies 
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8, 324, Preuß 3, 199, Förſter 1, 260, Roſcher Nat.⸗Oek. 441, Kurz 
Litteraturgeſch. 2, 654, 699, Koberſtein Nationall. 5, 89 Anm. Ge⸗ 
boren 1694 zu Frankfurt am Main,“) ſtudierte er zu Marburg und 
Halle die Rechte und die ſchönen Wiſſenſchaften, durchzog in langjährigen 
Reiſen Deutſchland, wo er namentlich die Höfe Dresden, Berlin, Wien 
beſuchte, Holland, Belgien, Frankreich und die Schweiz und lebte dann 
in ſeiner Vaterſtadt in günſtigen Vermögensverhältniſſen mit ſchrift— 
ſtelleriſchen Arbeiten beſchäftigt. Schon 1720 hatte er in preußiſche 
Dienſte treten wollen, die Angelegenheit aber hatte ſich damals, da der 
König gerade nach Preußen abgereiſt war, zerſchlagen. 1753 nahm 
er die ihm von Friedrich II angebotene Stelle eines Regierungspräſidenten 
der Grafſchaft Tecklenburg-Lingen an, die er 12 Jahre lang verwaltete, 
und lebte dann penſioniert in Lingen, woſelbſt er auch 1776 geſtorben iſt. 
Loen war ein durchaus ehrenwerter Charakter. Hetiner in ſeiner vor— 
trefflichen Litteraturgeſchichte des 18. Jahrh. 3, b 35 nennt ihn einen 
der edelſten und freiſinnigſten Männer dieſes Zeitalters. Ein Freund 
und eifriger Förderer der Künſte und Wiſſenſchaften, ein abgeſagter 
Feind der Schmeichler und Pedanten, mit offenem Blicke, den er durch 
ſeine Reiſen erworben, begabt für die Schäden und Mängel ſeiner Zeit, 
ſuchte er dieſe in Geſellſchaft, Staat und Kirche aufzudecken und Vor— 
ſchläge zur Beſſerung zu machen. In dem Roman „Die Begebenheiten 
der Grafen Rivera“ tadelt er die an den deutſchen Höfen herrſchende 
Sittenloſigkeit. In dem „Entwurf einer Staatskunſt“ verlangte er als 
erſtes Mittel, die Bevölkerung, dieſen eigentlichen Grund aller Macht 
des Fürſten, zu fördern, die Freiheit. Eine große Erregung unter dem 
Klerus und zahlreiche Streitſchriften erregte ſein bekannteſtes Werk 
„Die einzig wahre Religion“, in welchem er die Zankſucht der Sekten 
geißelte und Toleranz zwiſchen Lutheranern und Calviniſten empfahl. 

*) Es iſt nicht richtig, wenn Göthe „Aus meinem Leben“ jagt: „Nicht von 


Frankfurt gebürtig, hatte er (Loen) ſich daſelbſt niedergelaſſen.“ Die Familie war 
im 17. Jahrh. aus Holland nach Frankfurt eingewandert. 
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Der Sturm, der fich infolge dieſer Schrift wider ihn erhob, war ein 
Hauptgrund, daß er ſeine Vaterſtadt verließ und in preußiſche Dienſte 
trat. Seine Schriften wurden, obwohl ſie an den üblichen Mängeln 
jener Zeit, namentlich an ermüdender Breite, leiden, viel und gern ge— 
leſen. (Pfiſter, Geſch. d. Teutſchen, 5, 345.) 

Von Wichtigkeit für die Geſchichte Fr. Wilhelms J ſind Loens 
„Kleine Schriften“, 5 Teile, Frankfurt und Leipzig 1751 ff. Eine 
Sammlung von kleinen Aufſätzen verſchiedenen Inhalts, die auf ſeinen 
Reiſen, alſo aus unmittelbarer Anſchaulichkeit niedergeſchrieben wurden; 
die meiſten waren urſprünglich in franzöſiſcher Sprache abgefaßt. 

Im 1. Bande, Abſchnitt 3, giebt Loen auch eine kurze Schil— 
derung des preußiſchen Hofes; ſie iſt 1718 entworfen, was aus der 
Bemerkung 1, 3, 27: „Der Kronprinz gehet nun in das ſiebente Jahr“ 
hervorgeht, als Loen zum erſten Male Berlin beſuchte, alſo zu einer 
Zeit, da ſich die gänzliche Umgeſtaltung des Hofes ſoeben voll— 
zogen hatte. 

„Ich ſehe hier, ſchreibt Loen, einen königlichen Hof, der nichts 
Glänzendes und nichts Prächtiges als ſeine Soldaten hat . . . Hier 
iſt die hohe Schule der Ordnung und der Haushaltungskunſt, wo 
Große und Kleine ſich nach dem Exempel ihres Oberhauptes muſtern 
lernen.“ Er lobt dann die Einfachheit in der Kleidung und das be— 
ſcheidene, dabei freie und ungezwungene Weſen. „Man ſieht hier keine 
großen Staatsperrücken mit ſteifen Köpfen und geſpreizten Mienen. 
Man macht keine Komplimente, die nichts heißen, man hält nichts auf 
ein thörichtes Gepränge und große Ceremonien. Die Kriegsleute allein 
machen den eigentlichen Hof aus.“ Dann folgt eine ſehr abfällige 
Kritik der Gelehrten am Hofe, wobei wir hauptſächlich an Gundling 
zu denken haben, im Gegenſatz zu den Offizieren, die ſehr gelobt werden. 
„Kein Fürſt, fährt er weiter fort, hat jemals das kindiſche Flitterwerk 
womit ſich die menſchliche Hoheit zu kleiden pflegt, natürlicher und 
vernünftiger angeſehen, als der König von Preußen. Sein Vater hatte 
die Ehre ſeiner Krone, die er ſich ſelbſt auf das Haupt geſetzt, durch 
einen erſtaunlichen Aufwand und außerordentliche Pracht verherrlicht; 
ſeine Staats- und Hofbeamten wurden dadurch reich, die Schatzkammer 
aber ziemlich erſchöpft.“ Dann tadelt Loen die gewaltſame Werbung, 
die wie ein Geſpenſt alle Menſchen erſchrecke, ſo daß ſich der König 
vergeblich bemühe, Leute in ſein Land zu ziehen, welche die „Handlung 
und die Fabriken darinnen emporbringen könnten.“ Darauf folgt eine 
Schilderung des jungen Kronprinzen (Friedrich II), dem er im Gegen— 
ſatze zu der Markgräfin außerordentliche Fähigkeiten zuſpricht. Auch 
Loen hebt die Abneigung des Königs gegen franzöſiſches Weſen hervor 
und erzählt, wie einer ſeiner Freunde franzöſiſcher Kleidung wegen 
verſpottet wurde. „In Kriminalfällen iſt der König ſcharf, ja uner— 
bittlich. An den Advokaten, welche durch ihre Zungendreſchereien in 
den Gerichtshöfen alles verwirren und weit hinausſchieben, hat er ein 
Greuel.“ Scharf tadelt Loen die allzugroße Strenge, mit der die 
Acciſe gehandhabt werde, und berichtet, wie brutal er bei ſeinem Be— 
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ſuche in Berlin von den Acciſebeamten behandelt worden Tei. „Niemals, 
ſchließt er 4, 3, 459, hat ein König der Regierungslaſt ſich mehr unter— 
zogen, ſogar, daß er ſich öfter auch die Mühe giebt, die geringſten 
Rechnungen ſelbſt nachzuſehen. Es iſt demnach kein Wunder, daß der 
preußiſche Hof immer reicher und mächtiger wird. Er hat den rechten 
Grund zu der Hoheit ſeines Hauſes gelegt.“ 

Loen giebt durchaus keine abgerundete, erſchöpfende Darſtellung; 
er lobt auch nicht alles, ſondern tadelt wiederholt. Aber ſeine Auf— 
zeichnungen halte ich für wichtig, weil ſie das aus unmittelbarer Anſchauung 
gewonnene Urteil eines achtungswerten, vorurteilsfreien und gebildeten 
Mannes enthalten. 

Karl Friedrich Pauli, der Weltweisheit und Geſchichtskunde 
Lehrer zu Halle (172378). 

Samuel Buchholz, Oberpfarrer zu Lychen in der Uckermark, 

dann zu Kremmen (1717 —74). 
É Über beide ut nur weniges zu jagen. Pauli hat den 8. Band 
ſeiner „Allgemeinen preußiſchen Staatsgeſchichte“ Halle 1769, Buchholz 
den 5. ſeiner „Geſchichte der Churmark Brandenburg“ Berlin 1775, der 
Regierung Fr. Wilhelms gewidmet. Beide haben ſie einen Teil dieſer 
Regierung mit erlebt, beide benutzen ſie als die ergiebigſten Quellen 
Abel, Faßmann und die MéEmoires de Brandenbourg. Pauli führt 
daneben noch Gercken, Häberlin, Faber, Gatterer, Hübner u. a. an. Buchholz, 
der in vielem auf Pauli fußt, nennt dieſen den Pufendorf Fr. Wilhelms J. 
Beide Werke ſind mit Fleiß und Sorgfalt gearbeitet, aber beide legen 
das Hauptgewicht auf die Darſtellung der politiſchen Verhältniſſe, ſo 
daß das eigentliche Weſen dieſer Regierung uns auch hier verſchloſſen 
bleibt. Beiden mangelt es ferner an jeder Kritik; mit patriotiſcher 
Schönfärberei werden auch die offenkundigſten Fehler und Schwächen 
der Regierung verdeckt. 

Man hat Carlyle heftig getadelt (z. B. Magazin für Litteratur 
des Auslandes 1859, Nr. 54), daß er aus Unkenntnis und nationalem 

orurteil die preußiſche Geſchichtsſchreibung mit dem Namen Doktor 
Dryasduſt (dürr-wie-Staub — Pedant) belegt habe. Abgeſehen da— 
von, daß er öfter verſchiedenen Werken ſeine vollſte Anerkennung zollt, 
geht es auch aus mehreren Stellen deutlich hervor, daß dieſe Be— 
zeichnung namentlich auf Buchholz und Pauli gemünzt iſt. Es gehört 
in der That eine große Geduld dazu, bei der ſchwerfälligen, unendlich 
trockenen, geiſt- und farbloſen Darſtellung dieſe voluminöſen Duart- 
ände zu durchleſen. Sagt doch ſchon Friedrich der Große in dem 
ufſatze: Des moeurs: „Nos auteurs ont (ce me semble) toujours 
Peche, faute de discerner les choses essentielles des accessoires, 
'eclaireir les faits, de resserrer leur prose trainante et ex- 
Cessivement sujette aux inversions, aux nombreuses &pithötes, 
Cerivant en pedans plutöt qu'en hommes de genie.* 

Wi. von Cogniazo. Sein Buch: „Geſtändniſſe eines öſter— 
reichiſchen Veterans in politiſch-militäriſcher Hinſicht auf die intereſſan— 
teſten Verhältniſſe zwiſchen Oeſterreich und Preußen während der Re- 
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gierung Friedrich II“, 4 Teile, Leipzig 1794, wird als zuverläſſig und 
wegen der Reichhaltigkeit des Materials gelobt. Über ſeine Lebens— 
verhältniſſe kann ich nur ermitteln, daß er auf Seite Oſterreichs den 
ſiebenjährigen Krieg mitmachte und 1811 oder 12 geſtorben iſt. (Dohm 
1, 5, Erſch Litteratur der Geſchichte 1209). Er ſtimmt im erſten Bande 
ſeiner Geſtändniſſe geradezu einen Panegyrikus auf F. Wilhelm I an. 
„Friedrich Wilhelm iſt von allen (49 ff.), die Europa noch je auf dem 
Throne geſehen, der größte Staatswirt geweſen. Seine Regierungs- 
geſchichte iſt die Geſchichte ſtiller Regentengröße, die Geſchichte eines 
von ſeinen Zeitgenoſſen nicht genug erkannten, großen Königs; erſt 
nach ſeinem Tode ſah Oſterreich und alle europäiſchen Staaten in ſeinem 
Sohne Friedrich II, was eigentlich ſein glorwürdigſter Vater dem 
preußiſchen Staate war.“ Er rühmt alsdann die Charakterſtärke des 
jungen Kronprinzen Fr. Wilhelm, der unter den Wirbeln königlicher 
Feten und prachtvoller Aufzüge, unter dem Geräuſche eines zeremoniellen 
Hofes unerſchüttert geblieben ſei und ſich ſeine eigene Bahn gezeichnet 
habe. Er habe die Überzeugung gehabt, der Hof des Regenten ſei die 
Mutter von Tugend und Laſter, von Wahrheit und Irrtümern, die, 
indem ſie ſich ſchnell und unvermerkt dem Geiſte des Volkes mitteilen, 
auf desſelben Nationalcharakter ihre unausbleibliche Wirkung äußern. 
„Der mit Einrichtung ſeiner Finanzen unaufhörlich beſchäftigte, an Ver— 
beſſerung eigener Domänen unaufhörlich arbeitende, überall gegenwärtige, 
ſelbſt ordnende und ſeine Pläne ausführende Regent gab allen Ständen 
und Gewerben das Zeichen zum Fleiß, Arbeitſamkeit und Induſtrie. 
So kam der Geiſt der Mäßigkeit und Redlichkeit auf die ganze Nation 
herab. Preußen würde durch die Laſt ſeiner Siege niedergedrückt worden 
ſein, wenn nicht jener unbewegbare Grundpfeiler der inneren Verfaſſung, 
welchen Fr. Wilhelm aufgeführt und ſein Sohn vielfältig vermehrt und 
verſtärkt hatte, das Gebäude der Monarchie aufrecht erhalten hätte. 
— Wir ſehen hieraus, daß der wahre Grund der ſo lange beneideten 
und gefürchteten Größe Friedrichs II kein anderer geweſen, als die von 
ſeinem Vater mit vieler Weisheit eingerichtete, von ihm mit dem wach— 
ſamſten Regentenauge in ihrem ganzen Umfange ausgeführte, für Preußen, 
ja für mehr als ein Volk wohlthätige Verwaltung des Staates.“ 


Ich will endlich noch an drei hervorragenden Repräſentanten der 
Geſchichtsſchreibung nachweiſen, welchen ſchädlichen Einfluß der Vol— 
tairismus und die Memoiren der Markgräfin auf die Darſtellung 
Fr. Wilhelms I namentlich im Auslande eine lange Zeit hindurch aus— 
geübt haben. 

Der bekannte Geſchichtsſchreiber und einer der Führer des Tiroler 
Aufſtandes Joſeph von Hormayr entwirft im erſten Bande ſeiner 
„Allgemeinen Geſchichte der neueſten Zeit“, Wien 1817, indem er von 
dem Jugendleben Friedrichs des Großen ſpricht, folgendes Bild von 
dem Vater desſelben. „Wie beengend und widerſprechend waren nicht 
die Verhältniſſe, in denen ſich ſeine (Friedrichs) Jugend bewegte! Zu— 
vörderſt jenes ſoldatiſch ſteif und ſtarre Zopfweſen des väterlichen Hauſes, 
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die moſaiſchen Grundſätze und die rohe Barbarei Fr. Wilhelms, der Die 
Rieſen der Potsdamer Wachtparade durch Seelenkauf und Menſchenraub 
aus ganz Europa zuſammen beſchwor, die Weiber und Mädchen von 
den Spaziergängen mit dem Stock an den Herd und an den Spinnrocken 
trieb, Friedrich und ſeine Schweſter in Anfällen ſeines Zornes mit Füßen 
trat, mit Fäuſten ſchlug und anſpie, der die Geliebte ſeines Sohnes 
durch den Henker ausſtäupen ließ und den Sohn, da er dieſe wahnwitzige 
Tyrannei nicht länger dulden wollte, die Hinrichtung des treuen Freundes, 
der ſeine Flucht beförderte, mit anzuſehen zwang. Dieſer gekrönte Korporal 
hatte für Kunſt und Wiſſenſchaft eine ſo zarte Achtung, daß er Leibnitz 
öfter für einen närriſchen Kerl erklärte, den er nicht einmal zum Schild⸗ 
wachſtehen hätte brauchen können.“ Die Markgräfin und Voltaire ſind 
hier unſchwer wiederzuerkennen. 

25 Jahre ſpäter erſchien in der Edinburgh Review der bekannte 
„Eſſay über Friedrich den Großen“ von Macaulay, ) eine flüchtige 
und niedrige Schmähſchrift, die dem berühmten Hiſtoriker durchaus zu 
keiner Ehre gereicht. Die wenigen Seiten, die Macaulay hier Friedrich 
Wilhelm J eingeräumt hat, ſtrotzen von Entſtellungen. Er kann nicht 
genug Worte finden, um ſeinen Zorn und ſeinen Abſcheu gegen des 
Königs Roheit und Barbarei, gegen ſein Regiment von Fußtritten und 
Stockſchlägen auszudrücken. Zwar kann er ihm einiges Verwaltungs⸗ 
talent, Pünktlichkeit und Fleiß in den Geſchäften nicht abſprechen, aber 
ſein Charakter iſt durch häßliche Laſter entſtellt, ſeine Sonderbarkeiten 
waren derart, wie man ſie außerhalb des Tollhauſes nicht geſehen. 
Dazu geſellte ſich Geiz, ſo ſchmutziger Geiz, daß ſelbſt die Mitglieder 
der königlichen Familie Hunger leiden mußten. Die Natur Friedrich 
Wilhelms war rauh und böſe, ſeine Roheit zum Entſetzen. Wenn 
S. Majeſtät ſpazieren ging, ſo ergriff jedes menſchliche Weſen die Flucht 
vor ihm, als wenn ein Tiger aus einer Menagerie ausgebrochen wäre. 
Er prügelte Frauenzimmer und Geiſtliche auf der Straße; ſein Palais 
war die Hölle, er ſelbſt der ſchlimmſte der Teufel (). Die Geſchäfte 
des Lebens beſtanden nach ihm darin, ſich zu placken und placken zu 
laſſen. Seine Erholungen waren, in einer Wolke von Tabacksqualm 
zu ſitzen, ſchwediſch Bier zu ſchlürfen, Tokadille die Partie zu ſechs 
Dreier zu ſpielen, wilde Schweine abzufangen und Rebhühner zu 
Tauſenden zu ſchießen. 

5 In einem ſolchen Tone geht es weiter. Mit Entſetzen mußte 
ſich der biedere, engliſche Staatsbürger von dem Bilde eines ſolchen 
Tyrannen abwenden. Aber gerade ein Hiſtoriker von einem ſolchen 
Range, wie Macaulay, verdient den allerſchärfſten Tadel, daß er die 
zungeheure Unwiſſenheit“, die nach ſeines eigenen Landsmannes Carlyle 
Ausſage in England über preußiſche Geſchichte herrſchte, nicht nur nicht 
gehoben, ſondern noch vergrößert hat. Gerade ein Macaulay hätte 
Quellen wie Voltaire und die Markgräfin, die er hauptſächlich benutzt 
hat, als unlautere erkennen müſſen. „Zur Charakteriſtik ſolcher Ge- 


) Hier iſt die deutſche Überſetzung, Halle 1857, benutzt. 
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ſchichtsſchreibung, bemerkt ſchon Häuſſer, Geſammelte Schriften 2, 821, 
genügt es gewiß, die prägnanteſten Stellen einfach anzuführen, jeder 
kann ſich dann über Form und Inhalt ein ausreichendes Urteil bilden.“ 

Wiederum 20 Jahre ſpäter, Brüſſel und Leipzig 1862, erſchien 
der 20. Band der „Histoire du consulat et de l’empire“ des Herrn 
A. Thiers, ein Werk, das ſeit ſeinem erſten Erſcheinen 1845 ein ge- 
waltiges Aufſehen in Frankreich erregt und die rühmendſte Anerkennung 
gefunden hatte. Wir wiſſen, daß der vielbeſchäftigte Herr Thiers ſich 
den gewaltigen Stoff erſt durch eine Partie junger Mitarbeiter (les 
historiens de Mr. Thiers) hat mundgerecht machen laſſen, daß das 
Werk zwar leicht, anmutig und mit dramatiſchem Effekt geſchrieben iſt, 
daß es aber für den hiſtoriſchen Forſcher nur eine ziemlich geringe 
Ausbeute darbietet. In dieſem Bande giebt Thiers bei der Charaf- 
teriſtik Napoleons und Kritik ſeines militäriſchen Talentes einen kurzen 
Uberblick über den „Progrös de Part militaire depuis les anciens 
jusqu'n la revolution frangaise“, in welchem er auch einiges über 
die Entwickelung des preußiſchen Heerweſens unter Fr. Wilhelm I bei- 
bringt. Er entwirft hier folgendes Bild von dem Könige: „Auf den 
Fürſten (20, 634), der ſich ſelbſt zum Könige gemacht hatte, folgte ein 
krankhafter, mürriſcher, bis zum Wahnſinn jähzorniger Fürſt, „un 
prince maladif, morose, importé jusqu'à la demence“, aber be⸗ 
gabt mit reellen Eigenſchaften, ſparſam mit dem Blute und dem Gelde 
ſeiner Unterthanen, der, indem er fühlte, daß Preußen, ſeit es ein 
Königreich war, ſich rüſten müßte, um feinen Rang zu behaupten, in 
Rückſicht hierauf Schätze aufhäufte und Soldaten ausbildete, obwohl 
er ſelbſt den Krieg keineswegs liebte.“ Weiterhin erzählt er dann eine 
abgeſchmackte Geſchichte, die uns lebhaft an Mirabeau erinnert: „Gequält 
von düſtern Grillen, „obsédé de sombres vapeurs“, ſei der König 
unfähig geweſen, die Laſt der Krone ununterbrochen zu tragen; er habe 
deshalb die Geſchäfte zweien Günſtlingen überlaſſen (), dem Herrn von 
Seckendorff die Politik, dem Fürſten von Anhalt das Militärweſen.“ 
Als Beweggrund des Königs zur Vermehrung der Truppen und zur 
Verbeſſerung des Heerweſens giebt Thiers folgenden an: „Ein ver— 
borgener, verworrener, unerklärbarer Inſtinkt „un instinct profond, 
confus, indefinissable“ trieb ihn dazu, ohne daß er ſelbſt vermutete, 
an welchem Werke er arbeitete.“ Schon als Kronprinz hatte Friedrich 
Wilhelm den feſten Entſchluß gefaßt, ſich dereinſt auf eine ſtarke Armee 
und gute Finanzen zu ſtützen, und mit einer ſeltenen Energie und einem 
völlig klaren Verſtändnis der Aufgabe verwendete er alsdann ſeine ganze 
Lebenszeit zur Erreichung dieſes Zieles. 


Am Schluſſe meiner Ausführungen angelangt, faſſe ich das Er- 
gebnis derſelben noch einmal kurz zuſammen. Faßmann iſt die Grund⸗ 
lage der meiſten dieſer Quellen; er iſt Augenzeuge für die Jahre 1726 
bis 1731, ſein Buch iſt noch heute für das Privatleben des Königs 
zu gebrauchen. Aus ihm haben Martiniere und Mauvillon, aus dieſen 
wieder, alſo indirekt aus Faßmann, Pöllnitz und teilweiſe auch Beneckendorf 
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abgeſchrieben. Von dieſen find Martinière, Mauvillon und Pöllnitz heute 
wertlos, Beneckendorf zum mindeſten in den letzten ſechs Sammlungen 
ohne Wert. Selbſtändig ſind dann wieder Morgenſtern, auch Friedrich 
der Große, die Markgräfin und Seckendorff. Morgenſtern iſt Augen— 
zeuge für die Jahre 1737—1740 und fein Buch von demſelben Werte 
wie das Faßmanns. Friedrich II verſucht die erſte aktenmäßige Dar— 
ſtellung ſeines Vaters, giebt zwar dürftige Nachrichten, iſt aber wegen 
ſeines unparteiiſchen und freimütigen Urteils von Wert. Vornehmlich 
aus der Markgräfin und aus Voltaire, der hier mitgenannt werden muß, 
aber auch aus Pöllnitz und Seckendorff iſt dann die üble Seite der 
Tradition über den König gefloſſen. Die übrigen Autoren kommen, wie 
bereits geſagt, erſt in zweiter Linie in Frage. 


In einem kurzen Anhange werfe ich noch einen Blick auf die 
anderweitige Litteratur zur Geſchichte Friedrich Wilhelms I. 
Unmittelbar nach ſeinem Tode erſchienen noch mehrere unbedeutende, 
jetzt längſt vergeſſene und verſchollene Darſtellungen ſeiner Regierung, 
die kaum der Erwähnung wert ſind, ſo von Michael Ranft in den 
genealogiſch-hiſtoriſchen Nachrichten von 1740. Schulze: Panagyricus 
divo Fr. Wilhelmo doctus, Halle 1740. Mittag: Leben und Ab⸗ 
ſterben Fr. Wilhelms (Pölitz 397). Ruhmvolles Leben und Thaten 
Friedrich Wilhelms, beſchrieben von Anonymo, Frankfurt u. a. m. 
Nachrichten über politiſche Verhältniſſe, die jedoch immer einer 
genauen Prüfung zu unterwerfen ſind, finden wir zerſtreut in den Hand— 
büchern von Lamberty, Rouſſet, Lünig, Schmauß, Dumont, 
Flaſſan, Adelung, Faber, Büſching, Schöll, im Theatrum 
Europäum und in Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis. 
f Unumgänglich notwendig für die Geſchichte der inneren Verwaltung 
iſt das Corpus constitutionum Marchicarum des Juſtiz- und Ober- 
appellationsrates Otto Mylius. Reiches Material findet ſich ferner 
in den Schriften der Hallenſer Profeſſoren Thomaſius, Ludewig 
und Gaſſer, ſowie bei Küſter, Fiſchbach, Lamotte und König. 
Beſonders lehrreich für die Geſchichte der inneren Verwaltung iſt die 
bei Preuß IV Anhang 2 abgedruckte, vortreffliche „Kurzgefaßte Nachricht 
von dem Finanzweſen“ des geheimen Finanzrats Rembert Roden. 
Weiterhin giebt L. v. Baczko im ſechſten Teile ſeiner Geſchichte 
Preußens eine Darſtellung des Königs; wenn ſchon die Bedeutung des⸗ 
ſelben für das Land hier mehr gewürdigt wird, ſo erſcheint der König 
ſelbſt noch immer als ein harter, grauſamer Tyrann. Dasſelbe gilt von 
Gallus „Geſchichte der Mark Brandenburg“; dieſer verſucht 5, 515 
den Nachweis, daß Katte nicht vor den Augen des Kronprinzen hin⸗ 
gerichtet wurde. Auch bei Dohm „Denkwürdigkeiten meiner Zeit“ finden 
wir bei reichem Material noch viel Unrichtiges, da er als wichtige Quellen 
die Markgräfin und Pöllnitz benutzt; ein ſchätzbarer Beitrag iſt ſeine 
Überficht über die Litteratur zur Geſchichte Fr. Wilhelms im 5. Bande. 
Vollſtändig richtig wird dagegen der König ſchon in Pölitz „Geſchichte 
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der preußiſchen Monarchie“ beurteilt, es iſt nur zu bedauern, daß von 
ihm nichts Ausführlicheres geboten wird. 

Außerſt wichtig für die Geſchichte des Königs wurde das Werk 
von Förſter „Fr. Wilhelm J“, nicht etwa ſeines kritiſchen Wertes wegen; 
die Darſtellung iſt breit und ohne richtigen Blick für die politiſchen und 
inneren Verhältniſſe; aber er ſammelte ein reiches Material und brachte 
neue und wichtige Aktenſtücke, ſo die erſte authentiſche Mitteilung des 
Wuſterhauſener und des geheimen Berliner Traktates, die wichtige In— 
ſtruktion für das Generaldirektorium, die Mitteilung von 191 Margi— 
nalien des Königs; Förſter fand auch die geſandtſchaftlichen Berichte 
und die Korreſpondenz des Feldmarſchalls von Seckendorff, die auf die 
Beziehungen der Höfe Wien und Berlin ein ſo helles Licht werfen, auf 
dem Schloſſe Meuſelwitz, dem Stammſitze der Seckendorffs (ſiehe Band 2, 
Einl. 15), auf und druckte dieſes wertvolle Material in ſeinem Werke ab. 

Geſtützt auf Förſter ſuchte dann Schloſſer in der „Geſchichte 
des 18. Jahrhunderts“ dem Könige die gebührende Würdigung zu ver— 
ſchaffen, doch ſpricht er noch von einer ganz willkürlichen Steuerbedrückung 
unter ihm. Eine Menge neuen Materials ſchaffte alsdann Rödenbeck 
herbei. Zu despotiſch erſcheint Fr. Wilhelm auch noch bei Biedermann 
„Deutſchland im 18. Jahrhundert“ und bei Perthes „Deutſches Staats— 
leben vor der Revolution.“ 

Einen großen Fortſchritt machte die Darſtellung des Königs durch 
das Erſcheinen der „Geſchichte des preußiſchen Staates“ von Stenzel; 
das Material iſt hier durch Benutzung aller gedruckten Quellen ſo reich— 
haltig, daß das Werk noch heute als ein Nachſchlagebuch zu benutzen 
iſt; aber zu einer richtigen Auffaſſung des Königs konnte Stenzel nicht 
gelangen, da er Pöllnitz und die Markgräfin als authentiſche Quellen 
benutzt, wie er denn überhaupt den innern Zuſammenhang dieſer Quellen 
noch nicht erkannt hat. Auf einem gleichen Standpunkte ſteht auch noch 
die in liberalem Sinne geſchriebene „Geſchichte des preußiſchen Staates“ 
von Eberty, und die konſervativ gehaltene von Coſel, welche letztere 
manche bemerkenswerte Beiträge zum Militärweſen bringt. 

Von populären Darſtellungen mögen hier die von Pierſon, 
Berner, Voigt und Zimmermann erwähnt werden. 

Mit der alten Tradition brach zuerſt vollſtändig Ranke in den 
„Neun Büchern preußiſcher Geſchichte“; in dem Kapitel „Heer und 
Staat“ wird die Bedeutung Fr. Wilhelms zuerſt richtig hervorgehoben: 
das Werk Rankes aber wurde ſeiner Zeit (1847, 48) nicht günſtig auf- 
genommen, weil ſelbſt das, was offenbaren Tadel verdient, von einer 
milden und günſtigen Seite aufgefaßt wird; es wurde hauptſächlich von 
Zimmermann angegriffen. n 

In derſelben Bahn folgte der Engländer Carlyle in ſeiner „History 
of Frederik II“; dieſer geiſtreiche Schriftſteller ift ein eifriger Bewunderer 
Fr. Wilhelms I und ſeiner Thätigkeit, er wird nicht müde, die vortreff⸗ 
liche Volkserziehung des Königs zu ſchildern, wie fie durch die mili— 
täriſche Dreſſur, die ſtrenge Disziplin in allen Zweigen der Verwaltung 
und die konſequente Sparſamkeit ausgeübt wurde, und mit allerlei 
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Wendungen und Vergleichen ſeinen Landsleuten deutlich zu machen, daß 
auch ihnen dieſe alte preußiſche Schule ſehr nötig thäte; aber das Material 
Carlyles reicht andererſeits wieder nicht über das von Förſter und Preuß 
hinaus, den ſchon erſchienenen Ranke hat er faſt garnicht benutzt, jo daß 
er heute nicht mehr ausreichend iſt. 

Ranke wird weit übertroffen von der „Geſchichte der preußiſchen 
Politik“ Droyſens, der das Urteil über Fr. Wilhelm I endgiltig feſt— 
geſtellt hat. Mit einer ſeltenen Ausführlichkeit und Treue werden hier 
die politiſchen Verhältniſſe auf Grund erſchöpfender archivaliſcher 
Forſchungen dargeſtellt; es iſt die erſte genaue, aktenmäßige Darſtellung 
der äußeren Politik Preußens; daneben wird auch die innere Geſchichte 
nicht vergeſſen; der leitende Gedanke des großartigen Werkes iſt: in 
Preußen liegt die Zukunft Deutſchlands. Daher nennt der Welfe Onno 
Klopp ihn, aber auch Sybel und Häuſſer „kleindeutſche Geſchichts— 
baumeiſter.“ 

Für die Geſchichte der inneren Verwaltung ſind dann in der 
folgenden Zeit gediegene, aktenmäßige Arbeiten von Riedel, Beheim— 
Schwarzbach, Roſcher, Schmoller und Stadelmann er— 
ſchienen. 

Als ein ſchlagendes Beiſpiel, wie ein eingehendes, ſyſtematiſches 
Quellenſtudium der Geſchichte Fr. Wilhelms I von den alten traditio— 
nellen Vorurteilen zur richtigen Erkenntnis und Würdigung desſelben 
führen muß, dienen die verſchiedenen Arbeiten des hervorragenden Hiſto— 
rikers Ludwig Häuſſer, eines Süddeutſchen, dem man gewiß zunächſt 
keine Vorliebe für preußiſches Weſen zuſchreiben wird. In ſeiner Re⸗ 
zenſion des Stenzelſchen Werkes vom Jahre 1842 (Geſammelte Schriften 
1, 103) bricht er noch ſehr ſchroff über Friedrich Wilhelm I den Stab. 
Er lobt Stenzel, daß er frei ſei von der „Boruſſomanie unſerer Tage“, 
von dem „Dithyrambenton des modernen Preußenthums“; er ſpricht 
von des Königs „grob materiellem Despotismus“, dem „Mangel alles 
Rechtsgefühls, ſobald ſein despotiſches Bewußtſein ins Spiel kam“, der 
„greulichen Willkür des Soldatenkönigs, dem „Mangel aller höheren, 
geiſtigen und religiöſen Anſchauung“, ſeiner „elenden Soldatenſpielerei“, 
ſeinem „unwürdigen Geize“ und von der „erbarmungsloſen Unterdrückung 
ſeiner Unterthanen“. In der Rezenſion des Rankeſchen Werkes (Augsburger 
Allgemeine Zeitung 1849) iſt Häuſſer ſchon bedeutend milder. In der 
Kritik des Macaulayſchen Eſſays über Friedrich den Großen (1859) iſt 
er bereits ein warmer Verteidiger Friedrich Wilhelms geworden. Je 
mehr er alſo bei ſeinen Vorarbeiten für ſeine „Deutſche Geſchichte vom 
Tode Friedrichs des Großen“, die 1854 zu erſcheinen anfing, in dieſe 
geſchichtliche Materie eindrang, deſto mehr kam er von ſeinem früheren 
Urteile zurück. Daher ſchreibt er ſchließlich in ſeiner Deutſchen Geſchichte 
1, 44: „Während in Oſterreich unter der paſſiven Regierung Karls VI 
die Schöpfungen Eugens verfielen . .., während die Regenten der einſt 
blühenden Territorien den gröbſten Exzeſſen der Verſailler Nachahmung 
verfielen, ſammelte hier (in Brandenburg) ein thätiger und wachſamer 
Fürſt die Mittel künftiger Macht, füllte den Schatz, vergrößerte das 


Heer, ſtellte in allen Zweigen der Verwaltung die größte Ordnung her, 
erleichterte die Laſten der Unterthanen, griff mit eiſerner Hand durch, 
wo es Mißbräuche zu beſeitigen, die Tragkraft des Staates zu ſteigern, 
Vorurteile zu beſchneiden, die Beamten zu überwachen und anzuſpornen 
galt... Am 31. Mai 1740 ſtarb Fr. Wilhelm I. Sein Land zählte 
damals nicht mehr als 2 Millionen 240 000 Einwohner, aber es war 
wohlgeordnet, bildete ein ſtarkes, feſtgeſchloſſenes Ganze, der Schatz war 
gefüllt, das Heer ſchlagfertig. Der Erbe dieſer Macht war Friedrich II.“ 
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